SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3111091 - BA (2025/0455740-7)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO
VERTICAL ENGENHARIA LTDA

LEONARDO BARBOSA ROMEO D'OLIVEIRA SANTOS
BA054539

LINDINALVA UMBELINA DA CONCEICAO LIMA
CAIO LICURGO FERNANDES TEIXEIRA - BA039556
CAIXA ECONOMICA FEDERAL

PAULO ROCHA BARRA - BA009048

MARCIA ELIZABETH SILVEIRA NASCIMENTO BARRA
BA015551

CAROLINE DE ALCANTARA NOVAES ARAUJO - BA025786

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
VICIOS CONSTRUTIVOS EM IMOVEL ADQUIRIDO NO PROGRAMA

MINHA CASA MINHA VIDA. INEPCIA DA INICIAL. AFASTADA.

LEGITIMIDADE ATIVA DO DEVEDOR FIDUCIANTE. RECONHECIDA.
INTERESSE DE AGIR. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE. PROCURACAO SEM DATA. VICIO SANAVEL.
MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS.
MANUTENCAO. SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto por construtora contra
decisao que inadmitiu recurso especial em acao indenizatoria fundada
em vicios construtivos de imdvel financiado no ambito de politica
habitacional.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a inicial € inepta por auséncia de
delimitagdo da causa de pedir e pedido; (ii) o devedor fiduciante carece
de legitimidade ativa para pleitear indenizagdo por vicios de
construcao; (iii) ha falta de interesse de agir pela auséncia de
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requerimento administrativo prévio; (iv) a procuragdo sem data € nula;
e (v) é indevida a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC aplicada a
embargos de declaragao tidos por protelatorios.

3. A peticdo inicial que individualiza o imdvel, descreve os vicios e
permite o exercicio do contraditério e da ampla defesa nao € inepta,
sendo suficiente a delimitagdo da causa de pedir e do pedido nos
termos do CPC/2015.

4. O devedor fiduciante, equiparado a condi¢ao de proprietario pela
propriedade resoluvel desde o registro da alienagao fiduciaria, detém
legitimidade ativa para discutir vicios construtivos e pleitear
indenizacao.

5. O interesse de agir independe de prévio requerimento administrativo
em demandas que buscam tutela jurisdicional para reconhecimento de
vicios construtivos, em respeito ao principio do acesso a Justica;
incidéncia da orientacéo consolidada desta Corte (Sumula 83/STJ).

6. A irregularidade da procuragdo sem data configura vicio sanavel nas
instancias ordinarias, devendo ser oportunizada a regularizagéo, a luz
dos arts. 76 e 104 do CPC/2015; ademais, a pretensdo de infirmar
essa conclusdo demanda revolvimento fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7/STJ.

7. A revisdo da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC pressupde reexame
do contexto fatico que evidenciou o intuito protelatério dos embargos
de declaragao, providéncia vedada em recurso especial (Sumula
7/STJ).

8. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
VICIOS CONSTRUTIVOS EM IMOVEL ADQUIRIDO NO PROGRAMA

MINHA CASA MINHA VIDA. INEPCIA DA INICIAL. AFASTADA.
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DESNECESSIDADE. PROCURACAO SEM DATA. VICIO SANAVEL.
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MANUTENCAO. SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto por construtora contra
decisao que inadmitiu recurso especial em acao indenizatoria fundada
em vicios construtivos de imdvel financiado no ambito de politica
habitacional.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a inicial € inepta por auséncia de
delimitagdo da causa de pedir e pedido; (ii) o devedor fiduciante carece
de legitimidade ativa para pleitear indenizagdo por vicios de
construcao; (iii) ha falta de interesse de agir pela auséncia de
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requerimento administrativo prévio; (iv) a procuragdo sem data € nula;
e (v) é indevida a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC aplicada a
embargos de declaragao tidos por protelatorios.

3. A peticdo inicial que individualiza o imdvel, descreve os vicios e
permite o exercicio do contraditério e da ampla defesa nao € inepta,
sendo suficiente a delimitagdo da causa de pedir e do pedido nos
termos do CPC/2015.

4. O devedor fiduciante, equiparado a condi¢ao de proprietario pela
propriedade resoluvel desde o registro da alienagao fiduciaria, detém
legitimidade ativa para discutir vicios construtivos e pleitear
indenizacao.

5. O interesse de agir independe de prévio requerimento administrativo
em demandas que buscam tutela jurisdicional para reconhecimento de
vicios construtivos, em respeito ao principio do acesso a Justica;
incidéncia da orientacéo consolidada desta Corte (Sumula 83/STJ).

6. A irregularidade da procuragdo sem data configura vicio sanavel nas
instancias ordinarias, devendo ser oportunizada a regularizagéo, a luz
dos arts. 76 e 104 do CPC/2015; ademais, a pretensdo de infirmar
essa conclusdo demanda revolvimento fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7/STJ.

7. A revisdo da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC pressupde reexame
do contexto fatico que evidenciou o intuito protelatério dos embargos
de declaragao, providéncia vedada em recurso especial (Sumula
7/STJ).

8. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VERTICAL
ENGENHARIA LTDA. (VERTICAL ENGENHARIA) contra decis&do que n&o admitiu seu
apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF contra
acordéao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido, assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. VIiCIOS DE
CONSTRUCAO. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. PRELIMINARES AFASTADAS.
IMPUGNACAO A GRATUIDADE DE JUSTICA. INEPCIA DA INICIAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. ILEGITIMIDADE ATIVA. COMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL INTERESSE DE AGIR. PRESCINDIBILIDADE
DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO OU
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. EXIBICAO DE DOCUMENTOS
PARA AFERICAO DA RESPONSABILIDADE DOS DANOS. VIiCIOS
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CONSTRUTIVOS AFERIDOS EM PERICIA TECNICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. A gratuidade de justica, prevista no art. 98 do novo CPC e seguintes
e no art. 5° LXXIV, da Constituicao Federal, deve ser prestada pelo
Estado aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos. A lei
reconhece a gratuidade de justica aqueles que demonstrem néo ter
capacidade financeira para arcar com o0s 06nus processuais sem
prejuizo da sua manuteng¢ao ou de sua familia. De acordo com o art. 99
do CPC, presume-se como verdadeira a alegagao de insuficiéncia de
recursos por parte da pessoa natural, podendo o juiz indeferir o pedido
quando houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade (§§ 2° e 39).
Tendo em vista a apresentacao da declaragdo de hipossuficiéncia, bem
como a auséncia de indicagdo pela parte apelada de argumentos
concretos e habeis que infrmem a alegada hipossuficiéncia, evidencia-
se a hipdtese de concessdo dos beneficios da gratuidade da justica.
Precedentes.

2. A peticao inicial preenche todos os requisitos exigidos pelo art. 319
do CPC, uma vez que compreendeu oS elementos necessarios a
adequada identificagcdo do imével e, alem disso, especificou de forma
suficiente os possiveis vicios de construgdo que ensejaram a
propositura da demanda.

3. Nas acgbes em que séo discutidos vicios de construgdo em imovel
adquirido mediante politicas sociais instituidas pelo Governo Federal
no é@mbito do Programa Minha Casa Minha Vida, ha responsabilidade
solidaria, podendo a parte autora ajuizar a demanda contra o banco
financiador, a construtora, em conjunto ou ndo. A autora, exercendo tal
faculdade, propbs a acao em face da construtora e da CEF. Nao assiste
razdo a apelante. Precedentes TRF1.

4. Em contratos de mutuo com alienagéo fiduciaria, o proprio bem
adquirido é dado em garantia e, uma vez pago o valor total do bem, o
devedor fiduciante adquire a plena propriedade do imével desde o
momento do registro da alienagcdo fiduciaria em favor do credor
fiduciario. A isso se denomina propriedade resolivel, estando
configurada, portanto, a legitimidade da parte autora para discutir
eventuais danos fisicos no imdvel, por ser equiparado a condigdo de
proprietario. Precedentes TRF1.

5. A competéncia da Justica Federal, no art. 109, inciso |, é fixada em
razdo da pessoa, ou seja, de acordo com a natureza das pessoas
envolvidas no processo. A presenca da CEF, empresa publica federal,
nos autos determina a competéncia para processar e julgar a agdo na
qual a construtora figura no polo passivo.

6. Por forca do principio da inafastabilidade do Poder Judiciario,
previsto no art. 5° XXXV, da CF/88, o prévio requerimento
administrativo junto a Caixa Econbémica Federal ndo é imprescindivel
para se conhecer da agédo de indenizagéo, ainda que exista canal de
comunicagéo criado para esta finalidade, a exemplo do programa “De
Olho na Qualidade”.

7. A pretensdo do consumidor é de natureza indenizatéria, de modo
que inaplicavel o prazo decadencial previsto no art. 26, inciso I, do
CDC. A agéo é tipicamente condenatéria, sujeitando- se a prazo de
prescricdo, e, a mingua de prazo especifico no CDC que regule a
pretensédo de indenizagdo por inadimplemento contratual, deve incidir o
prazo geral decenal previsto no art. 205 do Coédigo Civil Brasileiro.
Precedente deste Tribunal. Prejudicial afastada.

8. A determinagdo de realizagcdo de pericia técnica de engenharia,
viabilizando o contraditério e a afericdo da existéncia dos alegados
vicios, sua origem, extensdo e responsaveis, ¢ medida consentanea
com entendimento deste Tribunal sobre a matéria.
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9. O laudo pericial atestou a existéncia dos vicios construtivos
existentes no imoével, sendo apreciado pelo i. juizo monocratico em
decisdo fundamentada, logo, ndo ha que se falar equivoco no
enfrentamento do meérito.

10. Nos termos do art. 86, do CPC, se cada litigante for, em parte,
vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as
despesas. Acertada, portanto, a sentenga, pois entender contrario
levaria a apelante a um enriquecimento injustificado e a autora, de
credora de uma obriga¢éo, passaria a devedora em razgo do alto valor
pretendido. Precedente STJ. 11. Apelacdo desprovida (e-STJ, fls.

491-493).

Nas razdes do presente agravo, VERTICAL ENGENHARIA alegou a nao
incidéncia da Sumula n. 7 desta Corte, além da demonstracdo do dissidio
jurisprudencial.

Nao foi apresentada contraminuta.
E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Trata-se de acdo de indenizagao por danos materiais e morais ajuizada por
LINDINALVA UMBELINA DA CONCEICAO LIMA (LINDINALVA) contra CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (CEF) e VERTICAL ENGENHARIA, em decorréncia de vicios
construtivos apresentados em seu imovel, o qual foi adquirido por meio do programa
Minha Casa, Minha Vida.

Em primeira instancia, os pedidos foram julgados parcialmente procedentes
para condenar as rés, solidariamente, a indenizar a parte autora pelos vicios
construtivos constatados no imével, conforme laudo pericial anexado aos autos no valor
de R$ 3.452,14 (trés mil, quatrocentos e cinquenta e dois reais e quatorze centavos).
Esta quantia devera ser atualizada conforme Manual de Procedimentos e Calculos da
Justica Federal, a partir da data de prolagdo desta sentenca. Diante da sucumbéncia
reciproca, as despesas deverdao ser rateadas entre as partes (art. 86, do CPC).
Condeno, ainda, as partes ao pagamento dos honorarios advocaticios dos patronos da
parte adversa, que fixo em 10% sobre o valor da condenacgédo, com base nos arts. 85,
§2°, c/c art. 86, do CPC. Entretanto, sua exigibilidade fica suspensa em relagao a parte
autora, em razao da gratuidade da justica deferida (e-STJ, fls. 383/402).
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Irresignada, a corré VERTICAL ENGENHARIA apelou, e o recurso nao foi
provido pelo TRF1, que confirmou os termos da sentenca, em sua integralidade (e-STJ,
fls. 477/510)..

Foram opostos dois embargos de declaragcédo por VERTICAL ENGENHARIA,
tendo sido acolhidos os primeiros, sem efeitos modificativos, e rejeitados os segundos,
com imposig¢ao de multa (e-STJ, fls. 524-539 e 583-595, respectivamente).

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com base no art. 105, Ill, alineas
a e ¢, da CF, VERTICAL ENGENHARIA alegou, a par de divergéncia jurisprudencial, a
violagao dos arts. 17, 104, 319, IV, 322 e 324 do CPC, 6° da Lei n. 10.188/2001, 22 da
Lei n. 10.931/2004, e 654, § 1° do CC, ao sustentar (1) a inépcia da inicial por auséncia
de delimitacdo da causa de pedir; (2) a ilegitimidade do devedor fiduciante para
ingressar com a presente agao indenizatoria; (3) a falta de interesse de agir decorrente
da auséncia da apresentacdo de requerimento administrativo como condicdo para o
ajuizamento da agao; (4) a nulidade da procuragdo apresentada sem data pela parte
autora; e (5) a auséncia de intuito protelatério na oposicdo dos embargos de
declaragéo.

(1) Da inépcia da inicial

Sobre o tema, assinalou o TRF1 que "a peticédo inicial preenche todos os
requisitos exigidos pelo art. 319 do CPC, uma vez que compreendeu os elementos
necessarios a adequada identificacdo do imovel e, além disso, especificou de forma
suficiente os possiveis vicios de construgdo que ensejaram a propositura da demanda"
(e-STJ, fl. 482).

Assim como entendeu o acérdido recorrido, esta Corte Superior tem se
posicionado no sentido de que a peticao inicial que permite aferir a causa de pedir e 0
pedido e que possibilita o exercicio do contraditério e da ampla defesa pela parte ré nao
pode ser considerada inepta.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO
COMERCIAL. IMOVEL.ENTREGA. CONDICOES  ORIGINAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEPCIADA INICIAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
INADIMPLEMENTO.REEXAME DE FATOS. LUCROS CESSANTES.
PREVISAO CONTRATUAL. CABIMENTO. TERMOFINAL.
RAZOABILIDADE. EMBARGOS  PROTELATORIOS. MULTA.
AFASTAMENTO.

1. Ndo ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decis§o, solucionando a
controvérsia com aaplicagé&o do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas nédo no sentido pretendido pela parte.
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2. A peticdo inicial que permite aferir a causa de pedir e o pedido e
que possibilita a ampla defesa da parte ré ndo pode ser
considerada inepfta.

3. Ndo héa falar em julgamento extra ou ultra petita, pois o 6rgédo
julgador néo afrontou os limites objetivos da pretensdo inicial,
tampouco concedeu providéncia jurisdicional diversa da requerida,
tendo sido respeitado o principio da congruéncia.

4. Na hipotese, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou que o imdével ndo foi entregue nas condi¢bes previstas nos
pactos firmados entre as partes, exigiria a interpretagdo dos contratos e
0 reexame das provas, procedimentos inviaveis em recurso especial,
nos termos das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

(...)

10. Recurso especial provido.

(REsp 2.054.183/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TerceiraTurma, j. em 23/4/2024, DJe de 26/4/2024 — sem destaques no

original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DEREPARACAO POR DANO
MATERIAL CUMULADA COM COMPENSACAO POR DANO
MORAL.EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. NAOOCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489
DO CPC. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS EPROVAS.
INADMISSIBILIDADE. PEDIDO GENERICO. CABIMENTO
EXCEPCIONAL.CPC/2015, ART. 324, § 1°, Il. CONSONANCIA ENTRE
O ACORDAO RECORRIDO E AJURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Acdo de reparacdo por dano material cumulada com compensagao
por danomoral.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se 0s embargos
de declaracgéo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questées de meérito, e
fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar
aprestagéo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489
doCPC.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. Admite-se o pedido genérico nas hipéteses em que nao se faz
possivel determinar, desde logo, as consequéncias do evento
danoso. Aplicagdao do comando inserto no art. 324, § 1°, Il, do CPC.
6. Isso porque, muito embora a lei processual imponha que o
pedido seja certo e determinado ndao obsta que o mesmo seja
genérico, como, ‘in casu',em que foi requerida a indenizagao pelos
danos materiais e morais sem defini¢ao, 'initio litis', do 'quantum
debeatur’.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(Agint no AREsp 2.755.667/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TerceiraTurma, j. em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025 — sem destaques
no original)

(2) Da ilegitimidade ativa

Por sua vez, ao reconhecer a legitimidade de LINDINALVA para ingressar
em

com a acgao indenizatoria ora em discussdo, pontuou o Colegiado local que,
contratos de mutuo com alienacao fiduciaria, o préprio bem adquirido é dado em
garantia e, uma vez pago o valor total do bem, o devedor fiduciante adquire a plena
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propriedade do imovel, desde o momento do registro da alienagéo fiduciaria em favor
do credor fiduciario, no que se denomina propriedade resoluvel, estando configurada,
portanto, a legitimidade da parte autora para discutir eventuais danos fisicos no imével,
por ser equiparado a condi¢ao de proprietario” (e-STJ, fl. 483).

No mesmo sentido, confira-se no ambito desta Corte o seguinte julgado:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL E CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO. VICIOS CONSTRUTIVOS. LEGITIMIDADE
ATIVA DO ADQUIRENTE FIDUCIANTE. INTERESSE DE AGIR.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA NA CADEIA DE CONSUMO.
PRETENSAO INDENIZATORIA. PRAZO PRESCRICIONAL.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 83 DO STJ. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS COM BASE NO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O promitente-comprador, na condi¢cdo de possuidor direto do
imoével, detém legitimidade para postular indenizagdo por vicios de
construgdo, ainda que a propriedade seja resolivel em virtude de
alienacao fiducidria em garantia.

2. A construtora e a empresa responsavel pela engenharia e
fiscalizagdo da obra integram a cadeia de consumo e respondem
solidariamente pelos danos causados ao consumidor, nos termos do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

3. A pretensdo de natureza indenizatoria por danos decorrentes de
vicio construtivo sujeita-se ao prazo prescricional de cinco anos
previsto no art. 27 do CDC, ndo se aplicando o prazo decadencial do
art. 26 do mesmo diploma.

4. Alterar as conclusées do Tribunal estadual a respeito da origem dos
danos, da responsabilidade das construtoras e da configuragdo dos
danos morais demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula
n°7do STJ.

5. Ndo se fala em dissidio jurisprudencial, quando ndo demonstrada
similitude fatica entre os precedentes colacionados e o caso concreto.
6. Estando o acoérdao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, incide a Sumula n° 83 do STJ. 7. Agravo
conhecido e recurso especial ndo provido.

(AREsp n. 2.541.617/RS, de minha relatoria, Terceira Turma, j. em
27/10/2025, DJEN de 30/10/2025 — sem destaques no original)

(3) Do interesse de agir

Como se sabe, o interesse de agir é condigédo para o desenvolvimento valido
e regular do processo, que, nos termos do art. 17 do CPC, deve ser demonstrado pela
parte autora no momento do ajuizamento da demanda.

Sob esse prisma, € desnecessaria a comprovagao de prévio requerimento
administrativo para a afericdo do interesse processual nas hipéteses em que a agao
discute o reconhecimento de vicios construtivos.
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A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUSPENSAO DO PROCESSO.INVIABILIDADE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.INTERESSE DE
AGIR. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE.FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. MULTA DO ART. 1.021, §4°° DO CPC. NAO
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[]

5. A peticdo inicial atende aos requisitos legais ao
apresentaridentificacdo do pedido, causa de pedir e fundamentagdo
I6gica, ndohavendo inépcia.

6. O interesse de agir independe da comprovagado de tentativa de
solugdoa  dministrativa  prévia, conforme  entendimento
consolidado do STJ. Ademais, no caso concreto, houve notificacao
extrajudicial sem resposta da parte adversa, reforcando a presenga do
interesse processual.

[]

(Agint no AREsp 2.732.407/MS, Rel. Ministro CARLOS CINI
MARCHIONATTI [Desembargador Convocado TJRS], Terceira Turma,
j. em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025 — sem destaques no original)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. MINHA CASA, MINHA VIDA.
VICIOSCONSTRUTIVOS. TEMA N. 1.198 DO STJ. SUSPENSAO.
INDEFERIMENTO. VIOLACAO DOSARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO
CPC. INEXISTENCIA. INEPCIA DA INICIAL. PEDIDOE CAUSA DE
PEDIR CLARAMENTE DELIMITADOS. POSSIBILIDADE DE
DEFESA.JURISPRUDENCIA PACIFICADA DO STJ. INTERESSE DE
AGIR. REQUERIMENTOADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE.
MULTA. 1.021, § 4°, DO CPC. NAO CABIMENTO.DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[]

3. Néo se caracteriza a inépcia da petigdo inicial quando presentes,
deforma clara, o pedido e a causa de pedir, permitindo a identificagcdo
dacontrovérsia e o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa.
4. Nao se exige, para a configuragao do interesse processual, a
prévia formulacdo de requerimento administrativo idéntico ao
pleito judicial, em respeito ao principio do acesso a Justica.

5. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC né&o
éautomatica, ndo se ftratando de mera decorréncia légica do
desprovimento doagravo interno em votagdo unanime.

6. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
ainadequacédo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presenteagravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado,devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

7. Agravo interno nao provido.

(Agint no Agint no AREsp 2.659.192/MS, de minha relatoria, Terceira
Turma, j. em 12/5/2025, DJEN de 15/5/2025 — sem destaques no
original)

Incide, a hipdtese, o comando da Sumula n. 83 do STJ.
Documento eletrénico VDA59363335 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/08/2026 09:24:58
Codigo de Controle do Documento: 04ff984b-c7b4-4c45-bb58-32df6c8c4099



(4) Da nulidade da procuracdo

E de se presente que os principios da cooperacdo e da primazia do
julgamento de mérito impdem ao julgador o dever de oportunizar a regularizagao de
vicios sanaveis, de que é exemplo a irregularidade na representagcdo processual
identificada nas instancias de origem, nos termos do que dispdéem os arts. 76 e 104 do
CPC/2015 (correspondentes aos arts.13 e 37 do CPC/73).

A titulo ilustrativo:

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS
AUTOS. REGULARIZACAO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
POSSIBILIDADE. ARTIGO 13 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SUMULA N° 168/STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE
ACORDAO  EMBARGADO E  ACORDAO  PARADIGMA.
INCONFORMISMO COM O RESULTADO DA LIDE. INSUFICIENCIA
PARA DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Esta Corte Superior de Justica pacificou seu entendimento no
sentido de que, ndao obstante nesta instdncia especial seja
inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos, nas instancias ordinarias a falta da procuracdo constitui
vicio sandvel, cabendo ao Relator abrir prazo para que seja
sanado o defeito, nos termos do artigo 13 do Cédigo de Processo
Civil.

2. "Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado." (Sumula
do STJ, Enunciado n° 168).

3. Para a comprovagdo do dissidio é indispensavel a similitude fatica
das questbes enfrentadas e a dissondncia nas solugbes juridicas
encontradas pelos acérddos confrontados.

4. A insurgéncia traduz mero inconformismo com o resultado da lide, o
que néo pode ensejar o conhecimento dos embargos de divergéncia, a
teor da farta jurisprudéncia desta Corte sobre o tema, ainda que se
trate de matéria de ordem publica.

5. Agravo regimental ngo provido.

(AgRg nos EREsp 1.149.914/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 8/5/2013, DJe de 15/5/2013 — sem
destaques no original)

Ademais, no caso, ressaltou o 6rgédo julgador que "a procuragao juntada aos
autos pela parte autora, ora embargada, detém os elementos essenciais para o
deslinde da lide, incluindo a qualificagdo do outorgante e do outorgado, acompanhada
dos poderes conferidos. Portanto, ndo ha prejuizo processual no que tange ao ponto,
sendo mera formalidade, sanavel a qualquer tempo. Assim, se houver interesse, devera
ser suscitado no 1° grau o pedido de regularizagdo da procuragdo, sob pena de
suspensao do cumprimento da sentenga” (e-STJ, fl. 529).

Desse modo, para ultrapassar a conclusao firmada no aresto recorrido, no
sentido de que a auséncia de data na procuragdo outorgada pela autora ao seu
advogado configura vicio sanavel, seria necessario o reexame das premissas faticas da
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causa, o que nao se admite em ambito de recurso especial, ante o ébice da Sumula n. 7
do STJ.

(5) Da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC

Por fim, quanto ao tema da multa que foi aplicada no julgamento dos
embargos de declaragao, o TRF1 assim consignou:

A interposicédo dos presentes embargos revela um carater protelatério,
ja que, ao buscar reanalisar questbes que nao estavam em aberto para
discussdo no momento da decisdo embargada, a parte embargante
visava apenas postergar o andamento do processo, sem apresentar
argumentos substanciais ou novos fatos que justificassem a revisdo do
acordéo.

Considerando o carater protelatério da medida, aplico a multa de 2%
sobre o valor da causa, conforme o disposto no artigo 1.026, § 2° do
Cddigo de Processo Civil, pelo ajuizamento de embargos de
declaragdo com nitido intuito de procrastinagdo (e-STJ, fl. 587).

Desse modo, para se chegar a conclusao diversa da que chegou o Tribunal a
quo, seria necessario o revolvimento do arcabouco fatico-probatério dos autos, o que
nao se mostra consentdneo com a natureza excepcional da via eleita, atraindo o dbice
da referida Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido, veja-se o seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAUTELAR INOMINADA INCIDENTAL. LIMINAR. CONFIRMADA POR
SENTENCA. CERCEAMENTO DE  DEFESA. AFASTADO.
ADMINISTRADOR PROVISORIO. NOMEACAO. REVISAO. MATERIA
FATICA. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N° 283/STF. EMBARGOS PROTELATORIOS.
APLICACAO DE MULTA. REEXAME DOS FATOS. SUMULA N° 7/STJ.
HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO. POSSIBILIDADE.
ART. 85, § 2°, DO CPC/2015.

[]

4. Na hipotese, a analise do artigo 1.026, § 2°, do CPC/2015, que trata
da multa por interposicdo de embargos de declaragdo protelatorios,
demanda reexame do acervo fatico-probatoério dos autos, procedimento
inviavel em recurso especial, sob pena de violagdo da Sumula n°
7/STJ.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.518.169/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j- em 30/3/2020, DJe de 7/4/2020)

Nessas condi¢gdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor da parte recorrida, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
observados, se aplicaveis, os termos do art. 98, § 3°, do mesmo diploma legal.
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E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERCEIRA TURMA
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Numero Registro: 2025/0455740-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10471756420214013300

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : VERTICAL ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : LEONARDO BARBOSA ROMEO D'OLIVEIRA SANTOS - BA054539

AGRAVADO : LINDINALVA UMBELINA DA CONCEICAO LIMA

ADVOGADO : CAIO LICURGO FERNANDES TEIXEIRA - BA039556

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : PAULO ROCHA BARRA - BA009048
MARCIA ELIZABETH SILVEIRA NASCIMENTO BARRA - BA015551
CAROLINE DE ALCANTARA NOVAES ARAUJO - BA025786

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQ(:)ES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - VICIOS DE CONSTRUGCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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