SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3111082 - DF
(2025/0455693-9)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . BONASA ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS . GUILHERME PEREIRA DOLABELLA BICALHO - DF029145
EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR - DF029190
AGRAVADO . MAIS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
ADVOGADA . MONICA RAIMUNDO CABRAL VITORIANO - DF027084
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
INTERES. TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

Il. Raz6es de decidir

2. Nao se aplica o 6bice utilizado pela Presidéncia diante da impugnagao ao
fundamento da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Novo exame do
recurso.

3. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal supostamente violado
impede a exata compreensdo da controvérsia e obsta o conhecimento do
recurso especial (Sumula n. 284/STF).
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4. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

5. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
lll. Dispositivo

6. Agravo Interno provido para reconsiderar a decis&o da Presidéncia do STJ
€, em Novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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4. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

5. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
lll. Dispositivo

6. Agravo Interno provido para reconsiderar a decis&o da Presidéncia do STJ
€, em Novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ,
gue nao conheceu do agravo em recurso especial (fls. 1.643-1.644).

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 1.662-1.664).

Em suas razdes (fls. 1.670-1.678), a parte agravante alega ser inaplicavel a
espécie a Sumula n. 182/STJ, diante da impugnacéo especifica da Sumula n. 7/STJ
empregada na decisao que inadmitiu seu apelo especial.

A parte agravada apresentou impugnacéo (fls. 1.683-1.687), requerendo a
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC e a majoragao dos honorarios
advocaticios.

E o relatorio.

VOTO

Assiste razao a parte recorrente, motivo pelo qual reconsidero a decisao da
Presidéncia e passo a novo exame do agravo em recurso especial.

O acodrdao recorrido esta assim ementado (fls. 567-568):

DIREITO EMPRESARIAL. APELACAO. HABILITACAO E RETIFICACAO DE
CREDITO. MASSA FALIDA. FALTA DE INTERESSE E INTEMPESTIVIDADE.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA  CAUSALIDADE.
ALTERACAO DO VALOR DA CAUSA. INVIABILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacgao interposta contra sentenga que julgou improcedente o pedido de
habilitacdo e retificacdo de crédito em processo de faléncia, por se tratar de
crédito ja inserido no quadro geral de credores e pela intempestividade do
pedido implicito de retificagao do valor do crédito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha duas questbes em discussao: (i) determinar se a massa falida deu
causa ao ajuizamento do pedido, a fim de afastar a condenacdo da
recorrente ao pagamento de honorarios sucumbenciais, com base no
principio da causalidade; e (ii) estabelecer a possibilidade de retificacdo do
valor da causa, para readequacgao da mensuragao a verba honoraria.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A distribuicdo da verba sucumbencial deve pautar-se pelo principio da
causalidade, segundo o qual, entende-se que os honorarios serdo arcados
por quem deu causa ao ajuizamento da agao.

3.1. No caso dos autos, deve ser mantida a condenacido da apelante ao
pagamento dos honorarios advocaticios, tanto pelo principio da sucumbéncia,
diante da improcedéncia do pedido de habilitagdo e retificagado de crédito,
quanto pelo principio da causalidade, pois formulou pedido quando o crédito
que ja estava inscrito no quadro geral de credores no processo de faléncia da
recorrida, e depois de exaurido o prazo para postular a retificacao.

4. Nao procede a alegacido de culpa da massa falida apelada pelo
ajuizamento do pedido, por ndo ter informado no processo de execugdo
movido pela apelante a inclusdo do crédito no quadro geral de credores, pois
nao ha previsdo legal impondo tal obrigacdo ao administrador judicial da
faléncia, dispondo o art. 7° e seguintes da Lei n° 11.101/2005 que a
divulgacao do quadro geral de credores se da por meio de publicagao oficial,
além de representar informacgao publica, disponivel a qualquer interessado.

5. A pretensdo a alteracdo do valor da causa, deduzida depois de
apresentada defesa pela massa falida, representa tentativa inadequada de
alteragdo do pedido inicial, sendo vedada pelo art. 329, |, do CPC, que
impede alteragdo da postulacao depois da estabilizagao subjetiva da relagao
processual, o que deve ser observado no caso dos autos, por forca do
art. 10, § 6°, paragrafo unico, da Lei n°® 11.101/2005.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso desprovido.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 642-657).

Nas razdes do recurso especial (fls. 660-667), fundamentado no art. 105, lll,
“a”, da CF, a parte recorrente apontou a incorregao do julgado, em virtude dos seguintes
fundamentos (fl. 662):

1) ndo aplicar corretamente o principio da causalidade e sucumbéncia; e

2) nao ajustou o valor da causa a atualizagéo que seria cabivel somente até a
data definitiva para a quebra da recorrida (artigos 292, § 3° e 329, Il, ambos

do CPC).

O recurso especial nédo foi admitido em virtude da incidéncia da Sumula n.
7/STJ (fls. 1.596-1.599).

No agravo (fls. 1.602-1.609), afirma a presengca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 1.616-1.628).
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Examino as alegagdes.

Trata-se de pedido de habilitagdo de crédito formulado pela ora agravante e

julgado improcedente, na origem, com sua condenagao ao pagamento de honorarios

sucumbenciais.

Desde logo, sobre a aplicagdo dos principios da causalidade e da
sucumbéncia, constata-se que o recorrente deixou de indicar, em suas razdes
recursais, os dispositivos legais supostamente violados, o que resulta na incidéncia da

Sumula n. 284/STF.

No tocante ao ajuste do valor dado a causa, o Tribunal local apreciou a tese

no seguinte sentido (fls. 579-582):

A pretensdo a alteragdo do valor da causa n&o prospera por representar
tentativa inadequada de alteragdo do pedido inicial, e por se tratar de
pretensdo dissociada no pedido de habilitacdo e retificacdo de crédito
efetivamente deduzido nos autos.

Com efeito, o pedido de habilitagéo de crédito deduzido nos autos de origem
estava volvido ao pagamento do valor atualizado de R$ 64.765,88 (sessenta
e quatro mil, setecentos e sessenta e cinco reais e oitenta e oito centavos (ID
56852143).

Foi determinada a apresentagao emenda a peticéo inicial para adequacéo do
pedido, a fim de que o crédito fosse atualizado até a data da decretacio da
faléncia (ID 56852150).

A recorrente apresentou emenda retificando o pedido, a fim de que passasse
a observar o valor de R$ 31.195,95 (trinta e um mil, cento e noventa e cinco
reais e noventa e cinco centavos) (ID 56852153)

Ressalto que apenas depois de apresentada defesa pela massa falida,
comprovando que o crédito ja estava inscrito desde o primeiro quadro geral
de credores habilitados na faléncia, além da intempestividade do pedido
implicito de retificagao do crédito, a recorrente compareceu aos autos para
requerer o afastamento do énus de sucumbéncia e a alteragdo do valor da
causa, a fim de que passasse a observar a quantia de R$ 19.961,18
(dezenove mil e novecentos e sessenta e um reais e dezoito centavos) (ID
56852685).

A alteracdo do valor da causa nessas circunstancias € inviavel, frente ao
disposto no art. 329, I, do CPC, que veda alteragdo do pedido depois da
citagdo, ou seja, depois da estabilizagcdo subjetiva da relagdo processual,
sem aquiescéncia da parte demandada, o que deve ser observado no caso
dos autos, por forga do art. 10, § 6°, paragrafo unico, da Lei n® 11.101/2005,
que impde a aplicagdo do procedimento comum do Cédigo de Processo Civil
aos pedidos de habilitagcao de crédito retardatario em processo de faléncia.

[.]

E necessario ressaltar, ademais, que a sentenca, além de destacar que o
crédito perseguido pela apelante ja estava incluido no quadro geral de
credores, também reconheceu que o pedido tinha por finalidade a
retificagdo do crédito, a fim de que passasse a constar pelo valor postulado
na peticdo inicial, o que foi julgado improcedente em razao da
intempestividade da postulagao, confira-se:

[.]
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A conclusao exarada na sentenca a esse respeito nao foi objeto de
impugnacdo do recurso de apelagao, de modo que o valor de R$
31.195,95 (trinta e um mil, cento e noventa e cinco reais e noventa e cinco
centavos), postulado para fins de habilitagao/retificacao de crédito na emenda
a petigao inicial, corresponde ao valor da causa, a luz do disposto no art. 292,
I, do CPC, e também equivale ao proveito econdmico pretendido pela
apelante, devendo nortear o arbitramento dos honorarios sucumbenciais.

Constata-se, na espécie, que a parte recorrente nao rebateu, de modo
especifico, fundamentos autbnomos e independentes do acérddo, a saber, a
"intempestividade do pedido implicito de retificagdo do crédito" (fl. 579), o pedido de
retificacdo do crédito "foi julgado improcedente em razdo da intempestividade da
postulagédo” (fl. 581) e "a conclusdo exarada na sentenga a esse respeito nédo foi objeto
de impugnagéo do recurso de apelagéo” (fl. 582).

A auséncia de impugnacado especifica de fundamento independente e
suficiente para manter o acérdao combatido, no ponto controvertido, leva a inadmissao
do recurso, tendo em vista o teor da Simula n. 283/STF.

De todo o modo, rever a conclusdo do acoérdao, quanto ao valor da causa,
demandaria incursdo no campo fatico-probatorio, providéncia vedada na via especial,
conforme a Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para reconsiderar a
decisao da Presidéncia desta Corte (fls. 1.643-1.644) e, em novo exame, CONHECO do
agravo em recurso especial e NEGO-LHE PROVIMENTO.

Mantida a majoragéo dos honorarios aplicada pela decisdo agravada.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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