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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3113922 - GO (2025/0455692-7)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

MAGNO MAGELA DO NASCIMENTO - ESPOLIO
JACKELYNE ALVES DA SILVA - INVENTARIANTE

DIEGO MENEZES VILELA - GO027962

GLECIDES EVARISTO SILVA PEREIRA - GO055964

VITOR SANTOS FERREIRA - GO061051

LHARA DE OLIVEIRA NEVES - GO062144

VINICIUS HENRIQUE MENDES DE OLIVEIRA - GO063664
VANESSA DE OLIVEIRA VALERIANO - GO066346

COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DO

SUDOESTE GOIANO
RICARDO DE PAIVA LEAO - GO015623
HIGOR ALEXSANDER MENDONCA FERREIRA - GO033364

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE INDICACAO
DE  DISPOSITIVO LEGAL NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de indicagdo do dispositivo de lei federal
supostamente violado ou objeto de interpretagdo divergente caracteriza
deficiéncia na fundamentacdo recursal, o que inviabiliza a exata compreensao
da controvérsia e atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do STF.

2. O referido 6bice sumular aplica-se tanto aos recursos interpostos pela alinea
"a" quanto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional, sendo imprescindivel
a indicacdo expressa do artigo de lei tido por vulnerado para a abertura da
instancia especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVADO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE INDICACAO
DE  DISPOSITIVO LEGAL NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de indicagdo do dispositivo de lei federal
supostamente violado ou objeto de interpretagdo divergente caracteriza
deficiéncia na fundamentacdo recursal, o que inviabiliza a exata compreensao
da controvérsia e atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do STF.

2. O referido 6bice sumular aplica-se tanto aos recursos interpostos pela alinea
"a" quanto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional, sendo imprescindivel
a indicacdo expressa do artigo de lei tido por vulnerado para a abertura da
instancia especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ESPOLIO DE MAGNO MAGELA DO
NASCIMENTO contra decisdo monocratica proferida por esta Relatoria, que ndo conheceu de
seu recurso especial em razdo da auséncia de indicacdo dos dispositivos legais supostamente
violados ou objeto de dissenso pretoriano, a atrair a incidéncia da Stimula 284/STF (e-STJ, fls.
591-595).

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, a inaplicabilidade do
referido Obice sumular, ao argumento de que o recurso especial veiculou controvérsia federal
devidamente delimitada e juridicamente inteligivel, ndo se restringindo a alegac¢des genéricas de

inconformismo. Afirma, ainda, que a exigéncia de indicagdo precisa dos dispositivos legais tidos
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por violados ndo pode ser aplicada de forma dissociada do efetivo contetido das razdes recursais,
sob pena de incorrer em formalismo excessivo (e-STJ, fls. 599-628).

Foi apresentada impugnacao (e-STJ, fls. 632-647).

E o relatério.

VOTO

A decisdo ndo merece reparos, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Trata-se, na origem, de embargos a execucdo julgados parcialmente procedentes pelo
juizo de primeiro grau, para extinguir a divida referente as cédulas de crédito bancario n. 80645-3
e 86042-5, devido a existéncia de seguro prestamista contratado pelo avalista falecido, e
reconhecer valida a cobranca referente a cédula n. 80156-5 (e-ST]J, fls. 329-362).

Ao apreciar a apelagdo interposta, o Tribunal de origem negou-lhe provimento,
rejeitando a alegacdo de cerceamento de defesa e, no mérito, afastando a tese de abusividade da
taxa de juros remuneratorios contratada (e-STJ, fls. 482-494).

Nesse cenario, das razdes do recurso especial observa-se que, conquanto o recorrente
sustente ter havido cerceamento de seu direito de defesa, em razdo do indeferimento da produgao
de provas oral e pericial, ndo houve indicacdo dos dispositivos de lei federal que teriam sido
violados pelo acérdao recorrido.

Conforme consignado na decisdo agravada, o apelo nobre, fundado na alinea “a” do
permissivo constitucional, exige que o recorrente indique, de forma clara e inequivoca, os
dispositivos legais supostamente contrariados pelo Tribunal de origem, sob pena de
caracterizagdo de deficiéncia na fundamentacdo recursal, circunstidncia que inviabiliza a abertura
da via especial.

O mero inconformismo, como no caso, sem a demonstracdo do dispositivo legal
supostamente violado, impossibilita a compreensdo da controvérsia e constitui argumentacdo
deficiente, atraindo, por analogia, a Sumula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensdo

da controversia.” Nesse sentido:

"DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL. CONTROLE DE
LEGALIDADE. SOBERANIA DA ASSEMBLEIA GERAL. NOVACAO.
EXTENSAO AOS COOBRIGADOS. NECESSIDADE DE ANUENCIA
EXPRESSA. AUSENCIA DE INDICACAO DE ARTIGO DE LEI VIOLADO.
SUMULA 284/STF.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o plano de recuperagdo judicial
aprovado pela assembleia geral de credores possui indole contratual, cabendo
ao Poder Judiciario tdo somente zelar pela legalidade dos atos, sem se
imiscuir no merito das deliberacoes tomadas no admbito da assembleia, entre
as quais se incluem a concessdo de desagio e caréncia para pagamentos dos
créditos sujeitos aos efeitos da recuperagao judicial.

2. Em sede de recuperagdo judicial, "a extensdo da novagdo aos coobrigados
depende de inequivoca manifestagdo do credor nesse sentido, pois a novagdo
ndo se presume" (REsp n. 1.794.209/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Segunda Se¢do, julgado em 12/5/2021).

3. A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso, no ponto, uma vez que ndo basta a mera mengao
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a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacio federal. Incidéncia
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido."”

(REsp n. 2.003.989/PE, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA FALTA DE INDICA CAO DE
DISPOSITIVO  LEGAL. SUMULA 284 DO STF  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. A falta de indicacdo de dispositivo de lei federal supostamente violado,
pertinente a temdtica abordada no recurso especial, e a impossibilidade de
compreensdo da controvérsia impedem a abertura da instdncia especial, nos
termos da Sumula 284 do STFE.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a inadmissdo do
recurso pela alinea "a" prejudlca automaticamente o exame pela alinea "c",
OIS 0S mesmos oblces apllcavezs a primeira impedem a andlise da segunda.

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 3.071.903/PE, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE, 1. IMPENHORABILIDADE. INAPLICABILIDADE.
PESSOAS ~ JURIDICAS.  INDISPENSABILIDADE ~ DA QUANTIA
PENHORADA A MANUTENGCAO DA PESSOA JURIDICA. PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 2.
ALEGACAO GENERICA DE CONTRARIEDADE A DISPOSITIVO
LEGAL. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 3.
AUSENCIA DE EXPRESSA INDICACAO DE ARTIGOS DE LEI
VIOLADOS. SUMULA 284/STF. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que
a impenhorabilidade inserida no art. 833, X, do CPC/2015 ndo alcanga,
em regra, as pessoas juridicas, visto que é direcionada a garantir um minimo
existencial ao devedor pessoa fisica.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem com o fim de reconhecer a
impenhorabilidade dos valores bloqueados ante o risco de manutengdo
essencial das atividades da empresa, bem como a tese de inobservancia do
principio da menor onerosidade, demanda o reexame das provas produzidas
no processo, o que é defeso na via eleita, nos termos do enunciado n. 7 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica.

3. Esta Corte Superior entende que se evidencia '"a deficiéncia na
fundamentacdo recursal quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de
lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve argumentacdo, a fim
de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A
via estreita do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua
particularizacdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF" (Agint no REsp n. 2.133.012/TO. relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 4/12/2024, DJe

de 9/12/2024)

4. Na situacdo, em relacdo a violacdo ao art. 205 do CPC e a multa
por embargos protelatorios, incide o enunciado da Sumula n.
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinadrio, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permmr a exata compreensdo da controvérsia”.

5. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.607.365/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Segunda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 19/8/2025)
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Do mesmo modo, consoante a jurisprudéncia desta Corte, "o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional exige, além de demonstragdo e
comprovagdo do dissidio jurisprudencial, a indicac¢do de qual dispositivo legal teria sido violado
ou objeto de interpretacdo divergente entre o acorddo impugnado e os paradigmas, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n° 284 do STF" (Aglnt no Agint no AREsp 2.028.632/RJ,
Relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 1°/6/2022).

A respeito do tema, salienta o eminente Ministro Aldir Passarinho Junior que "obsta a
pretensdo, relativamente ao dissidio pretoriano, ndo haver o recorrente indicado quais os
dispositivos de lei federal que teriam tido interpretacdo jurisprudencial divergente. Assim, ndo
ha como se pronunciar esta Corte apenas sobre tese abstrata, sem vincula¢do a lei federal
especifica. A divergéncia se faz em relagdo a distintas interpretagoes de tribunais sobre os
mesmos dispositivos de leis, e, no caso, isso ndo ocorre. Aplicavel, por analogia, o verbete n. 284
da Sumula do STF" (AgRg no REsp 1.063.256/RS, QUARTA TURMA, DJe de 28/10/2008)

Ressalta-se que, ndao obstante o Codigo de Processo Civil tenha trazido, como
objetivo a ser buscado pelos magistrados, a primazia do julgamento de mérito, ndo se deve perder
de vista que cabe ao recorrente cumprir os requisitos instrumentais para a interposi¢ao do recurso
especial, sob pena de nao conhecimento. Desse modo, ausente a necessaria indicacdo do
dispositivo legal supostamente violado ou objeto do dissenso pretoriano, ¢ patente a deficiéncia
na fundamentagdo do recurso especial, a atrair a incidéncia da Siumula 284 do STF.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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LHARA DE OLIVEIRA NEVES - GO062144
VINICIUS HENRIQUE MENDES DE OLIVEIRA - GO063664
VANESSA DE OLIVEIRA VALERIANO - GO066346

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DO SUDOESTE
GOIANO

ADVOGADOS : RICARDO DE PAIVA LEAO - GO015623
HIGOR ALEXSANDER MENDONCA FERREIRA - GO033364

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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