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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3114803 - MS (2025/0455691-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
LUZ AUTO CENTER LTDA

CAROLINA NOGUEIRA QUEDER - MS027287
INOVA AVANT ENERGIA SOLAR LTDA
JOCIR SOUTO DE MORAES - MS007280

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. JUNTADA TARDIA DE DOCUMENTO. LAUDO TECNICO
PARTICULAR. AUSENCIA DE FATO NOVO. PRECLUSAO. ARTS. 434 E 435
DO CPC. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 7 DO STJ.

1. A analise de violacao a dispositivo constitucional € incabivel em recurso
especial.

2. A juntada posterior de documentos exige demonstracdo de fato novo ou
impossibilidade de apresentacdo anterior, sob pena de preclusao.

3. Nao ha cerceamento de defesa quando a parte deixa de produzir prova no
momento processual oportuno.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA57926974 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 24/06/2026 09:02:34
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 64608d5d-aeda-4165-abc7-007e40224d6¢c



it
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3114803 - MS (2025/0455691-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : LUZ AUTO CENTER LTDA

ADVOGADO : CAROLINA NOGUEIRA QUEDER - MS027287

AGRAVADO : INOVA AVANT ENERGIA SOLAR LTDA

ADVOGADO : JOCIR SOUTO DE MORAES - MS007280
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. JUNTADA TARDIA DE DOCUMENTO. LAUDO TECNICO
PARTICULAR. AUSENCIA DE FATO NOVO. PRECLUSAO. ARTS. 434 E 435
DO CPC. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 7 DO STJ.

1. A analise de violacdo a dispositivo constitucional é incabivel em recurso
especial.

2. A juntada posterior de documentos exige demonstracdo de fato novo ou
impossibilidade de apresentacdo anterior, sob pena de preclusao.

3. Nao ha cerceamento de defesa quando a parte deixa de produzir prova no
momento processual oportuno.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por LUZ AUTO CENTER LTDA. contra a
decisao que inadmitiu recurso especial.

O apelo nobre insurge-se contra o acérdao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUNTADA TARDIA DE
DOCUMENTO — LAUDO TECNICO PARTICULAR — DOCUMENTO QUE NAO E
NOVO - IMPOSSIBILIDADE — PRECLUSAO — DECISAO MANTIDA — RECURSO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por Luz Auto Center Ltda.
contra decisdo que determinou o desentranhamento de laudo técnico
particular, juntado apdés o despacho saneador, nos autos de acdo de
indenizacdo por falhas na instalagcdo de usina fotovoltaica, ajuizada em face
de Inova Energia Solar Eireli e Inova Avant Energia Solar Ltda.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se a possibilidade de admissdo de prova técnica particular
juntada tardiamente, sob alegacdo de fato novo e da desisténcia de produc¢do
de pericia judicial, bem como a suposta ocorréncia de cerceamento de defesa
e afronta a paridade de armas.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, sendo
cabivel por se enquadrar na hipdtese de taxatividade mitigada prevista no
Tema 988 do STJ.

4. O laudo técnico apresentado pela agravante, embora datado de
18/06/2025, versa sobre fatos anteriores a propositura da acdo e
diretamente relacionados a causa de pedir, ndo se enquadrando nas
hipéteses excepcionais do art. 435, § tinico, do CPC.
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5. Conforme entendimento consolidado do STJ, a juntada extempordnea de
documentos indispensdveis a propositura da ag¢do configura preclusdo
consumativa, ndo sendo admitida, salvo em casos de fato novo ou
inacessibilidade anterior, o que ndo se verifica na espécie.

6. Inexistindo demonstragcdo de que o documento se tornou conhecido,
acessivel ou disponivel somente apdés a propositura da demanda, e
considerando a oportunidade ja fruida pela parte para producdo da prova,
correta a decisao que determinou seu desentranhamento.

7. Nao ha cerceamento de defesa, pois a producdo de prova técnica é
facultativa e sua ndo admissdo decorre do descumprimento das regras
processuais, conforme doutrina de Humberto Theodoro Junior.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A juntada de laudo técnico particular, apés o despacho saneador, €
incabivel quando o documento trata de fatos anteriores a propositura da
acao e sua producado era plenamente possivel no momento da peticao
inicial, incidindo preclusao.

2. A regra do art. 435, § Unico, do CPC, admite a juntada posterior de
documentos apenas em hipoteses excepcionais, como fato novo ou
inacessibilidade anterior, o que deve ser comprovado pela parte, sob pena
de violacao ao contraditorio e a paridade de armas.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 434, 435, 932, 1.015;
RITIMS, art. 369, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, R Esp n. 1.704.520/MT, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Corte Especial, j. 05/12/2018; STJ, R Esp n.
1721700/SC, Rel. Min. Ricardo Villas Bobas Cueva, 3* Turma, j.
08/05/2018; TIMS, Al n. 1413929-71.2024.8.12.0000, Rel. Juiz Alexandre
Branco Pucci, j. 19/11/2024; TIMS, ApC n. 0803068-06.2023.8.12.0002,
Rel. Des. Amaury da Silva Kuklinski, j. 28/06/2024”. (e-STJ fls. 198-199)

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 213-228), interposto com
fundamento no art. 105, inciso III, da Constituicdo Federal, a parte recorrente alega
violacdo dos seguintes dispositivos, com as respectivas teses:

(i) art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal — porque o desentranhamento
do laudo técnico particular teria violado o contraditorio e a ampla defesa, impedindo a
adequada instrucédo de matéria eminentemente técnica; e

(ii) arts. 369, 370 e 435 do Codigo de Processo Civil — pois seria licita a
juntada posterior de documento técnico, diante de fato superveniente consistente na
inviabilidade financeira da pericia judicial e desde que preservados o contraditério e a
ampla defesa.

A contraminuta nao foi apresentada (e-STJ fl. 270).

O recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 276-279), dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

O recurso nao merece prosperar.

De inicio, € inviavel a analise da suposta ofensa ao artigo 3°, inciso LV, da
Constituicao Federal.
Como é cedico, nos termos do art. 105, inciso III, da Constituicao Federal,

compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, a analise da
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interpretacao da legislacdo federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar nesta
seara a violacao de dispositivos constitucionais, porquanto matéria de competéncia do
Supremo Tribunal Federal (art. 102, III, da CF).

Nesse sentido, o seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Refoge a competéncia do STJ examinar, em sede de recurso especial,
violagcdo de matéria constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia
da Suprema Corte, a ser exercida, in casu, por ocasido da andlise do recurso
extraordindrio.

2. Ausente o debate no Tribunal de origem da tese alegada nas razdes do
recurso especial (arts. 11 e 489, 1, § 1°, Il e IV, do CPC), ndo é possivel o seu
conhecimento. Incidéncia da Stumula n. 211/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, ‘a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/ 15), em recurso especial, exige
que no mesmo recurso_seja indicada violagao ao art. 1.022 do CPC/ 15, para
que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acorddo, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei’ (STJ, REsp n. 1.639.314/MG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 10/4/2017).

Agravo interno improvido".

(Agint no AREsp n. 2.133.276/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023.)

Quanto ao mais (arts. 369, 370 e 435 do CPC), a parte agravante defende a
admissibilidade da juntada posterior de documento técnico, diante de fato
superveniente consistente na inviabilidade financeira da pericia judicial.

A tese nao se sustenta.

O art. 434 do CPC impode a juntada inicial dos documentos essenciais e
o art. 435 do CPC admite excecdo, mas exige a demonstracao de fato novo ou
impossibilidade de acesso a prova.

Com base no contexto fatico-probatério dos autos, o acérdao recorrido
afastou expressamente tais hipoteses, concluindo pela preclusao.

Eventual reexame da matéria exigiria revolvimento fatico-probatério, o que é
descabido em sede de recurso especial, com base na Stimula 7 do STJ.

Tampouco ha espaco para falar em cerceamento de defesa.

A producéao de prova técnica configura 6nus da parte e a preclusao, no caso,
decorreu de sua inércia processual, de modo que nao ha reparos a fazer no acordao
recorrido.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do artigo 85,
§ 11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AREsp 3.114.803 / MS
Numero Registro: 2025/0455691-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
08044518220248120002 14113770220258120000 1411377022025812000050001

8044518220248120002
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : LUZ AUTO CENTER LTDA

ADVOGADO : CAROLINA NOGUEIRA QUEDER - MS027287
AGRAVADO : INOVAAVANT ENERGIA SOLAR LTDA
ADVOGADO : JOCIR SOUTO DE MORAES - MS007280

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu nido conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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