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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3113585 - ES (2025/0455139-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : VALDECI CARLOS DE JESUS

ADVOGADOS : JOAO BATISTA DALLAPICCOLA SAMPAIO - ES004367
JOAQUIM AUGUSTO DE AZEVEDO SAMPAIO NETTO -
ES009624

ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIO - ES009588
SEDNO ALEXANDRE PELISSARI - ES008573

AGRAVADO :  MUNICIPIO DE VIANA
PROCURADOR : EDUARDO LEITE MUSSIELLO - ES012962
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RECONHECIMENTO DE
VINCULO EMPREGATICIO E INDENIZACAO POR DOENCA
OCUPACIONAL. CONTRATACAO TEMPORARIA POR MUNICIPIO.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INCOMPETENCIA DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.

I - Na origem, trata-se de acdo movida por trabalhador contratado
temporariamente como vigia por Municipio, buscando reconhecimento de
vinculo empregaticio e indenizacdo por suposta doenga ocupacional. Na
sentenca, os pedidos foram julgados improcedentes. No Tribunal de origem,
a apelagao foi parcialmente provida apenas para condenar o ente publico ao
recolhimento de FGTS do periodo contratual, mantendo a negativa quanto
ao vinculo e a indenizacao, e redistribuindo os 6nus sucumbenciais entre as
partes, inclusive em desfavor do autor beneficiario da justi¢a gratuita. O
valor da causa foi fixado em R$ 21.500,00 (vinte ¢ um mil e quinhentos
reais).

IT - Apds interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.
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III - Nao cabe ao STJ a analise de suposta violacdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para o fim de prequestionamento,
porquanto o julgamento de matéria de indole constitucional ¢ de
competéncia exclusiva do STF, consoante disposto no art. 102, III, da
Constituicdo Federal. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.604.506/SC,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
16/2/2017, DJe de 8/3/2017; EDcl no AgInt no REsp n. 1.611.355/SC,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe
de 24/2/2017.

IV - O Superior Tribunal de Justica possui a fung¢do constitucional
de Corte de Precedentes. Dessa atribui¢ao constitucional decorre o dever de
se manifestar, no julgamento dos recursos especiais, a respeito das alegagdes
de violagdo da legislacao federal. Assim, esta Corte somente pode conhecer
das alegagdes que foram objeto de manifestagdo pela Corte de origem, sob
pena de realizar indevida atividade de revisdo recursal ou supressdo de
instancia. Ainda que se trate de matéria de ordem publica. Desta forma, o
conhecimento do recurso especial exige o prequestionamento da matéria
alegadamente violada. Neste sentido ¢ o enunciado n. 211 da Simula do
STIJ, segundo o qual: " Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo".

V - A irresignagdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de
encontro as convicgdes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no
conjunto probatorio constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posi¢cao
e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
o reexame desses mesmos elementos fatico-probatérios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese o enunciado n. 7
Stimula do STJ.

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndao
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.
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Ministro Francisco Falcao
Relator
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III - Nao cabe ao STJ a analise de suposta violacdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para o fim de prequestionamento,
porquanto o julgamento de matéria de indole constitucional ¢ de
competéncia exclusiva do STF, consoante disposto no art. 102, III, da
Constituicdo Federal. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.604.506/SC,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
16/2/2017, DJe de 8/3/2017; EDcl no AgInt no REsp n. 1.611.355/SC,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe
de 24/2/2017.

IV - O Superior Tribunal de Justica possui a fung¢do constitucional
de Corte de Precedentes. Dessa atribui¢ao constitucional decorre o dever de
se manifestar, no julgamento dos recursos especiais, a respeito das alegagdes
de violagdo da legislacao federal. Assim, esta Corte somente pode conhecer
das alegagdes que foram objeto de manifestagdo pela Corte de origem, sob
pena de realizar indevida atividade de revisdo recursal ou supressdo de
instancia. Ainda que se trate de matéria de ordem publica. Desta forma, o
conhecimento do recurso especial exige o prequestionamento da matéria
alegadamente violada. Neste sentido ¢ o enunciado n. 211 da Simula do
STIJ, segundo o qual: " Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo".

V - A irresignagdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de
encontro as convicgdes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no
conjunto probatorio constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posi¢cao
e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
o reexame desses mesmos elementos fatico-probatérios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese o enunciado n. 7
Stimula do STJ.

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndao
conhecido.

RELATORIO

O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

DO ESPIRITO SANTO contra acérddo com o seguinte resumo de ementa:

APELACAO CIVEL - PRELIMINAR - NULIDADE DA SENTENCA - REJEITADA
- MERITO - CONTRATO TEMPORARIO NULO - FGTS DEVIDO - PRESCRICAO -
OBSERVANCIA DO PRAZO QUINQUENAL - HONORARIOS SUCUMBENCIAIS -
CABIMENTO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.1 - NAO HA QUE SE FALAR
EM NULIDADE, EIS QUE A SENTENCA E A DECISAO QUE ANALISOU OS
EMBARGOS DE DECLARACAO ENCONTRAM-SE FUNDAMENTADAS. 2 -NAO
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CONFIGURA OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO O FATO DE NAO TER
SIDO A MATERIA ANALISADA SOB O PRISMA PRETENDIDO PELO
EMBARGANTE, NOTADAMENTE SE A QUESTAO FOI DECIDIDA COM
SUPEDANEO EM REGRAMENTOS LEGAIS APLICAVEIS A ESPECIE E
SUFICIENTES AO DESATE DA CONTROVERSIA. 3 - PRELIMINAR REJEITADA. 4 -
A CONSTITUICAO FEDERAL FIRMA A PREMISSA DE QUE O INGRESSO NO
SERVICO PUBLICO ESTA CONDICIONADO A ANTERIOR APROVACAO EM
CONCURSO PUBLICO, SENDO EXCEPCIONALMENTE ADMITIDA A
CONTRATACAO TEMPORARIA DE SERVIDORES, SEM APROVACAO EM
CONCURSO, DESDE QUE SEJA PARA ATENDER NECESSIDADE TEMPORARIA DE
EXCEPCIONAL INTERESSE PUBLICO, CONFORME PREVISAO LEGAL. 5 - A
MATERIA RESTOU SUMULADA NESTA CORTE, NOS SEGUINTES TERMOS:
"SUMULA 22: E DEVIDO O DEPOSITO DE FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE
SERVICO NA CONTA DO TRABALHADOR CUJO CONTRATO COM
ADMINISTRACAO PUBLICA SEJA DECLARADO NULO POR AUSENCIA DE
PREVIA APROVACAO EM CONCURSO PUBLICO. MESMO QUANDO
RECONHECIDA A NULIDADE DA CONTRATACAO DO EMPREGADO PUBLICO,
NOS TERMOS ART. 37, INCISOS 1, III, IX E § 20, DA CONSTITUICAO FEDERAL,
SUBSISTE O DIREITO DO TRABALHADOR AO DEPOSITO DO FGTS QUANDO
RECONHECIDO SER DEVIDO O SALARIO PELOS SERVICOS PRESTADOS". 6 -
NAO ASSISTE RAZAO AO APELANTE QUANTO AOS SUPOSTOS DANOS
MATERIAIS E MORAIS EXPERIMENTADOS EM RAZAO DA ALEGADA DOENCA
OCUPACIONAL, PORQUE, A POS A REALIZACAO DE PERICIA MEDICA,
VERIFICOU-SE QUE O PROBLEMA DE COLUNA RELACIONADO COM HERNIA DE
DISCO SURGIU ANTES DO EXERCICIO DA ATIVIDADE DE VIGIA, TANTO O E
QUE O AUTOR INCLUSIVE SE SUBMETEU A CIRURGIA PARA REFERIDO
TRATAMENTO NO ANO DE 2003, MAS SO INICIOU SUAS ATIVIDADES COMO
VIGIA, NO MUNICIPIO, EM 2005. 7 -COM A REFORMA PARCIAL DA SENTENCA,
REDISTRIBUI-SE OS ONUS SUCUMBENCIAIS. 8 - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO PARA CONDENAR O REQUERIDO A RECOLHER OS VALORES
CORRESPONDENTES AO FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO PELO
TEMPO EM QUE PERDUROU O CONTRATO.

O acordiao recorrido enfrentou preliminar de nulidade por negativa de
prestacdo jurisdicional e, no mérito, discutiu a natureza do vinculo e os efeitos da
contratacdo temporaria para a fun¢do de vigia, bem como a responsabilidade pelo
recolhimento do FGTS. Na fase preliminar, o relator rejeitou a alegacdao de nulidade ao
afirmar que a sentenca e a decisdo nos embargos declaratdrios estavam devidamente
fundamentadas, destacando que a parte buscava rediscutir o mérito sob o rotulo de
omissdo. Explicitou que ndo ha omissdo quando a matéria ndo ¢ analisada sob o prisma
desejado pelo embargante, desde que decidida com base em regramentos legais

suficientes a solu¢do da controvérsia, alinhando-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal
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de Justica: “a obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes judiciais [...] bastando a
existéncia de fundamentagdo suficiente ao deslinde da questao” (STJ, Edcl no AgRg nos
EDcl no AREsp 1290638/RJ, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 02/04/2019)
(fls. 574; 584). No mérito, assentou que a contratacdo temporaria deve observar o artigo
37, IX, da Constituicdo Federal (CF/88), constituindo tertium genus, distinto dos regimes
estatutario e celetista. Reconheceu a nulidade do contrato por afronta a Lei Municipal n°
2.419/2001, pois a funcdo de vigia ndo se enquadrava nas hipoteses de necessidade
temporaria de excepcional interesse publico, rechagando a conversdo do vinculo em
natureza trabalhista e a anotacdo em CTPS. Com base na orientagdo dos Tribunais
Superiores, afirmou que, mesmo em contratagdes tempordrias irregulares, a relacdo ¢
juridico-administrativa, citando precedentes do STJ: AgRg no CC 116913/SP (Segunda
Secdo, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 03/05/2012) e CC 111.592/TO (Primeira Secao,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe 22/09/2010) (fls. 576-587). No tocante aos direitos decorrentes,
alinhou-se ao Supremo Tribunal Federal para reconhecer o direito ao FGTS nas
contratagdes nulas, nos termos do artigo 19-A da Lei n°® 8.036/1990, acrescido pela MP n°
2.164-41/2001, a luz do RE 596.478/RR (Plenério; repercussdo geral) e do ARE-AgR
663.104 (Rel. Min. Ayres Britto, DJe 19/03/2012) (fls. 577-578). Assentou, ainda, que nao
sdo devidas verbas trabalhistas tipicas do regime celetista, € que a cobranca contra a
Fazenda Publica observa o prazo prescricional quinquenal do artigo 1° do Decreto n°
20.910/1932 (fls. 579). Rejeitou o pedido de indenizagdo por danos materiais € morais, a
vista da pericia que indicou patologia preexistente (hérnia de disco e cirurgia realizada em
2003, antes do exercicio em 2005) (fls. 579; 589). Por fim, redistribuiu os Onus
sucumbenciais de forma reciproca, fixando honorarios em liquidagado (art. 85, § 4°, 11, do
Cédigo de Processo Civil 2015 — CPC/2015), com observancia da assisténcia judiciaria
gratuita (fls. 580; 589-590), e decidiu: “conheco e dou parcial provimento ao recurso para
condenar o requerido a recolher os valores correspondentes ao Fundo de Garantia do

Tempo de Servico pelo tempo em que perdurou o contrato” (fls. 580; 589-590).
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Julgamento: 09/02/2023; decisdo undnime, com votos de acompanhamento (fls. 572-573;

580-582; 591-592).

A parte recorrente interpds Recurso Especial, em 05/04/2023, com fundamento
nas alineas “a” e “c” do artigo 105, III, da CF/88 (fls. 618-619; 630). Nas razdes, apontou,
em sintese: a) violagdo ao artigo 85 do CPC/2015 e a dispositivos constitucionais (artigo
1°, IV; artigo 5°, XXXV, XXXVI, LV, LXXIV; artigo 7°, caput, CF/88), ao sustentar a
impossibilidade de condenacdo em honorarios advocaticios de beneficiario da assisténcia
judiciaria gratuita, invocando o valor social do trabalho, o acesso a Justi¢a, a vedacdo ao
retrocesso e a protecdo de verbas de natureza alimentar (fls. 619-626; 628-629); b)
simultanea interposicdo de Recurso Extraordinario e Recurso Especial, referindo a
Stmula 126 do STJ e o artigo 1.029 do CPC/2015 (fls. 620-621); c) divergéncia
jurisprudencial quanto a condenagdo em honordrios sucumbenciais de beneficiario da
gratuidade, e pedido subsididrio de reducao do percentual (fls. 621-629). Como fatos,
destacou que o acorddo condenou ambas as partes a honorarios, “observando-se, ainda,
que o autor/apelante encontra-se sob assisténcia judiciaria gratuita”, e que os embargos de
declaracdo foram rejeitados, registrando-se a suspensdo da exigibilidade das verbas
sucumbenciais nos termos do artigo 98, § 3°, do CPC/2015 (fls. 622). Afirmou que tal
condenagdo afrontaria o conjunto de garantias do artigo 5° (XXXV, XXXVI, LIV, LV,
LXXIV) da CF/88 e o artigo 86 do CPC/2015 (fls. 623-628). Como suporte, citou: a) ADI
5.766 (STF), reproduzindo trechos de voto sobre a integralidade da gratuidade e a
vedagdo de restricdes que esvaziem o acesso a Justica Trabalhista (fls. 624-676); b)
precedente do TRF4 (AC 2006.71.00.008144-4; FIES; juizo de retratacdo; honorarios em
10%) (fls. 629; 678); c) Simula 450 do STF (honorarios de advogado devidos quando
vencedor o beneficidrio da justica gratuita) (fls. 629; 678). Ao final, requereu: I)
conhecimento e provimento do Recurso Especial para excluir a condenagdo ao pagamento

de honorarios (fls. 629-630); II) e, correlatamente, no Recurso Extraordinario, “arbitrar a
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verba honoraria deferindo o pagamento no percentual de 20% aos advogados do autor/

recorrente” (fls. 630).

A decisdao de admissibilidade do Recurso Especial, proferida pela Vice-
Presidéncia, inadmitiu o recurso com fulcro no artigo 1.030, V, do CPC/2015 (fls. 657).
Em sintese, assentou: a) ndo cabe, em Recurso Especial, anélise de suposta violagao a
dispositivos constitucionais (artigos 1°, IV; 5°, XXXV, XXXVI, LV; 7°, caput, CF/88),
matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal (artigo 102, III, CF/88), citando o
entendimento do STJ: EDcl no REsp 1.918.338/MT (Terceira Secao, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, DJe 15/12/2023) (fls. 655); b) quanto a tese de impossibilidade de
condenacdo em honorarios para beneficiario da justica gratuita (artigo 85 do CPC/2015),
0 acoérdao recorrido estd em consonancia com a orientacdo do STJ, no sentido de que o
beneficiario ndo € isento das verbas de sucumbéncia, mas tem sua exigibilidade suspensa
por cinco anos (artigo 98, §§ 2° e 3°, CPC/2015), citando: Agint no AREsp 1.806.742/RJ
(Terceira Turma, Rel. Min. Moura Ribeiro, DJe 14/10/2021) e REsp 1.949.665/DF
(Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze; relator para acérddo Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, DJe 25/10/2023) (fls. 656-657). Aplicou, por conseguinte, a Simula
83 do STJ, inclusive para recursos fundados na alinea “a” do permissivo constitucional

(fls. 657), e inadmitiu o Recurso Especial (fls. 657).

Em face dessa inadmissibilidade, o recorrente apresentou Agravo em Recurso
Especial em 24/07/2024 (fls. 665-666), sustentando a impropriedade da decisdao
monocratica e reiterando a demonstragdo das violagdes legais e da divergéncia
jurisprudencial quanto aos honorarios de beneficidrio da justica gratuita (fls. 670-679).
Como sintese fatica, reproduziu a decisdo agravada, que registrou: i) a impossibilidade de
veicular matéria constitucional em REsp; i1) a conformidade do acérddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ sobre condenacdo do beneficiario da justica gratuita as verbas
sucumbenciais, com suspensdo da exigibilidade (Aglnt no AREsp 1.806.742/RJ; REsp
1.949.665/DF; Stimula 83/STJ) (fls. 666-670). Como argumentos, reafirmou o direito de
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recorrer (artigo 5°, LV, CF/88) (fls. 671), a impossibilidade de condenagdao em honorarios
do beneficidrio da justica gratuita, com extensa transcri¢ao do voto na ADI 5.766 (STF)
(fls. 672-676), invocou o artigo 86 do CPC/2015, a Simula 450 do STF e precedente do
TRF4 (AC FIES) (fls. 677-678), e requereu o provimento do agravo para cassar a decisao

denegatoéria e admitir o Recurso Especial (fls. 679).

Ap6s interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatoério.

VOTO

Por primeiro, para compreender a controvérsia, faz-se necessario constar que,
em decisao de 09/01/2026 (fls. 777/778), o Ministro Presidente do STJ, Herman
Benjamin, ndo conheceu do agravo, sob o fundamento de que o recurso versaria
exclusivamente sobre honorarios de sucumbéncia fixados em favor do beneficiario da
gratuidade de justica, hipdtese em que, nos termos do art. 99, §5° do CPC, ndo se
aplicaria a isencdo de preparo, reconhecendo a desercdo do recurso por auséncia de
comprovacdo do recolhimento das custas (Sumula 187/STJ), com a consequente

majoragao dos honordrios ja arbitrados em 15%, nos moldes do art. 85, §11, do CPC.

Contra essa decisdo, a embargante opO6s Embargos de Declaracao (fls.
795/796), sustentando que o recurso ndo versava exclusivamente sobre honorarios do
advogado do beneficiario da gratuidade, mas tinha como objeto principal o afastamento
da propria condenagdo do autor — também beneficidrio da justica gratuita — ao
pagamento de honorarios sucumbenciais em favor da parte contréaria, sendo a discussao

sobre majoracao de honorarios ao patrono apenas pedido subsidiario.
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Em 24/04/2026, o Ministro Presidente acolheu os embargos, conferindo-lhes
efeitos infringentes para tornar sem efeito a decisdo embargada e determinar a
redistribuicdo dos autos, reconhecendo que, de fato, o recurso ndo se limitava a matéria

prevista no §5° do art. 99 do CPC.
Feito os esclarescimento passo a analise do mérito.

Nao cabe ao STJ a andlise de suposta violagcao de dispositivos constitucionais,
ainda que para o fim de prequestionamento, porquanto o julgamento de matéria de indole
constitucional ¢ de competéncia exclusiva do STF, consoante disposto no art. 102, III, da
Constituicao Federal. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.604.506/SC, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe de 8/3/2017; EDcl no
Aglnt no REsp n. 1.611.355/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017.

Ademais, com relacdo a inconstitucionalidade da condena¢dao do beneficiario
da justica gratuita em honorario, o Superior Tribunal de Justica possui a fung¢do
constitucional de Corte de Precedentes. Dessa atribuicao constitucional decorre o dever de
se manifestar, no julgamento dos recursos especiais, a respeito das alegagdes de violagdo
da legislacdo federal. Assim, esta Corte somente pode conhecer das alegagdes que foram
objeto de manifestagdo pela Corte de origem, sob pena de realizar indevida atividade de
revisdo recursal ou supressdo de instancia. Ainda que se trate de matéria de ordem
publica. Desta forma, o conhecimento do recurso especial exige o prequestionamento da
matéria alegadamente violada. Neste sentido ¢ o enunciado n. 211 da Sumula do STJ,
segundo o qual: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratdrios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo". No mesmo

sentido:

Stimula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.
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Stimula 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.

Considerando-se que as alegacdes de violacao indicadas no recurso especial

nao foram objeto de prequestionamento, nao ha que se conhecer do recurso.

A previsdo do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de 2015 nao invalidou o
enunciado n. 211 da Samula do STJ .Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e
permita-se o conhecimento das alegagdes da parte recorrente, € necessario ndo s6 que haja
a oposicao dos embargos de declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de
violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A
matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracio opostos (Agint no REsp
1.443.520/RS, relator Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp
n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp
1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Ainda que isso ndo fosse, a Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.766 nao
tem aplicagdo ao caso em analise, pois seu objeto restringiu-se ao exame de dispositivos
especificos da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), introduzidos pela Lei n°
13.467/2017 (Reforma Trabalhista) — notadamente o art. 791-A, §4°, que autorizava a
cobranca de honorarios sucumbenciais do beneficiario da justica gratuita mediante a
utilizacdo de créditos por ele obtidos em juizo, ainda que de outro processo, para quitar tal
despesa. O presente feito, todavia, ndo se processa sob o regime celetista nem tramita
perante a Justica do Trabalho, tratando-se de acdo civel ajuizada contra ente da
Administracdo Publica municipal, sujeita ao Codigo de Processo Civil. O acédrdao

recorrido fundamentou a condenag¢dao sucumbencial reciproca expressamente no art. 85,
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§4°, II, do CPC, e a propria decisdao dos embargos de declaragdo esclareceu que a
exigibilidade dessas verbas estd sujeita a condi¢ao suspensiva prevista no art. 98, §3°, do
CPC — dispositivo de natureza e conteudo diversos daquele declarado inconstitucional na
ADI 5.766, e que, ao contrario da norma celetista invalidada, ndo permite a cobranga
automatica mediante compensagdo com créditos obtidos em juizo, mas apenas autoriza a
execucao caso, em até cinco anos, reste demonstrado que o beneficidrio deixou de
ostentar a condicdo de hipossuficiéncia econdmica que justificou a concessdo da
gratuidade. Nao havendo, portanto, identidade entre a norma examinada pelo Supremo
Tribunal Federal naquela agdo direta e o dispositivo legal efetivamente aplicado pelo
Tribunal de origem, ¢ inadequada a invocacdo do efeito vinculante e erga omnes da

referida decisdo para fundamentar a reforma do acérdao recorrido.

Por fim, quanto ao pedido subsidiario, a irresignacao da parte recorrente acerca
da matéria, vai de encontro as convic¢oes do julgador a quo, que decidiu o ponto com
lastro no conjunto probatdério constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posi¢cdo e
interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario o reexame
desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no ambito estreito do

recurso especial. Incide na hipdtese o enunciado n. 7 Simula do STJ.

Fixados honorarios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majoragdo em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i.
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judiciaria.
Agravo em recurso especial conhecido.
Recurso especial ndo conhecido.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.113.585/ ES

Numero Registro: 2025/0455139-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00036092720098080050 36092720098080050

Sesséo Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : VALDECI CARLOS DE JESUS

ADVOGADOS : JOAO BATISTA DALLAPICCOLA SAMPAIO - ES004367
JOAQUIM AUGUSTO DE AZEVEDO SAMPAIO NETTO - ES009624
ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIO - ES009588
SEDNO ALEXANDRE PELISSARI - ES008573

AGRAVADO  : MUNICIPIO DE VIANA

PROCURADOR : EDUARDO LEITE MUSSIELLO - ES012962

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIASNDE DIREITO PAUBLICO -
EMPREGADO PUBLICO / TEMPORARIO - ADMISSAO / PERMANENCIA /
DESPEDIDA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 26 de agosto de 2026
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