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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECITAL N° 3113050 - SP (2025/0454448-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : FASTWORK PROGRAM SYSTEMS LTDA
ADVOGADOS : KARINA CRISTIANE PADOVEZE RUBIA - SP221237

JOSE ADEMIR CRIVELARI - SP115653

LETICIA SARTO ZARATIN - SP439989

THAIS MARTINS DE SOUZA - MG205768
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS PATRONAIS, SAT/RAT E TERCEIROS. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO NA ORIGEM FUNDADA EM TESE REPETITIVA
(ART. 1.030, INCISO I, ALINEA B, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL).
TEMA N. 1174/STJ. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO
INTERNO. FUNGIBILIDADE RECURSAL INAPLICAVEL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA E SUFICIENTE DOS DEMAIS
FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 182/STJ E
ART. 932, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E desnecessario aguardar o transito em julgado para aplicar tese
firmada sob o rito dos recursos repetitivos ou da repercussao geral, razao pela
qual se indefere o pedido de sobrestamento.

2. Da decisdo que nega seguimento ao recurso especial por
conformidade do acordao recorrido com tese repetitiva (art. 1.030, inciso I,
alinea b, do Cddigo de Processo Civil), o Unico recurso cabivel ¢ o agravo
interno ou regimental, dirigido ao Tribunal de origem (art. 1.030, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil). Inadmissivel o agravo em recurso especial, por
erro grosseiro, afastada a fungibilidade recursal. Precedentes: Agint no AREsp
n. 2.919.456/RS; AgInt no AREsp n. 2.604.380/MS; AgInt no AREsp n.
2.265.656/RS.

3. Quanto aos demais fundamentos de inadmissibilidade: (i) auséncia
de prequestionamento em relagdo aos arts. 141 e 492 do Codigo de Processo
Civil (Sumula n. 211/STJ e Sumulas n. 282 e 356/STF); (ii) afastamento da
alegada negativa de prestacdo jurisdicional, diante a suficiéncia da
fundamentacao (arts. 1.022 e 489 do Cdédigo de Processo Civil); e (iii)
prejudicialidade do pedido de compensagao, uma vez reconhecida a higidez da
exacdo, a parte agravante deixou de desenvolver impugnacdo especifica e
suficiente, atraindo a incidéncia do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo
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Civil e da Samula n. 182/STJ: “[€] invidvel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

4. Nao ha usurpagdo de competéncia do Superior Tribunal de Justica
quando o Tribunal de origem, no juizo de admissibilidade, aprecia a
suficiéncia da fundamentacao do acordao recorrido e a existéncia de omissao,
contradi¢do ou obscuridade, nos termos da Sumula n. 123/STJ.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3113050 - SP (2025/0454448-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : FASTWORK PROGRAM SYSTEMS LTDA
ADVOGADOS :  KARINA CRISTIANE PADOVEZE RUBIA - SP221237

JOSE ADEMIR CRIVELARI - SP115653

LETICIA SARTO ZARATIN - SP439989

THAIS MARTINS DE SOUZA - MG205768
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS PATRONAIS, SAT/RAT E TERCEIROS. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO NA ORIGEM FUNDADA EM TESE REPETITIVA
(ART. 1.030, INCISO I, ALINEA B, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL).
TEMA N. 1174/STJ. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO
INTERNO. FUNGIBILIDADE RECURSAL INAPLICAVEL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA E SUFICIENTE DOS DEMAIS
FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 182/STJ E
ART. 932, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E desnecessario aguardar o transito em julgado para aplicar tese
firmada sob o rito dos recursos repetitivos ou da repercussdo geral, razdo pela
qual se indefere o pedido de sobrestamento.

2. Da decisdo que nega seguimento ao recurso especial por
conformidade do acordao recorrido com tese repetitiva (art. 1.030, inciso I,
alinea b, do Cddigo de Processo Civil), o unico recurso cabivel ¢ o agravo
interno ou regimental, dirigido ao Tribunal de origem (art. 1.030, § 2°, do
Cdodigo de Processo Civil). Inadmissivel o agravo em recurso especial, por
erro grosseiro, afastada a fungibilidade recursal. Precedentes: Aglnt no AREsp
n. 2.919.456/RS; AgInt no AREsp n. 2.604.380/MS; AgInt no AREsp n.
2.265.656/RS.

3. Quanto aos demais fundamentos de inadmissibilidade: (i) auséncia
de prequestionamento em relagdo aos arts. 141 e 492 do Codigo de Processo
Civil (Simula n. 211/STJ e Stimulas n. 282 e 356/STF); (i1) afastamento da
alegada negativa de prestacdo jurisdicional, diante a suficiéncia da
fundamentacao (arts. 1.022 e 489 do Cddigo de Processo Civil); e (iii)
prejudicialidade do pedido de compensacao, uma vez reconhecida a higidez da
exagdo, a parte agravante deixou de desenvolver impugnacgdo especifica e
suficiente, atraindo a incidéncia do art. 932, inciso III, do Coédigo de Processo
Civil e da Sumula n. 182/STJ: “[¢] invidvel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

4. Nao hé usurpacido de competéncia do Superior Tribunal de Justica
quando o Tribunal de origem, no juizo de admissibilidade, aprecia a
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suficiéncia da fundamentacao do acérdao recorrido e a existéncia de omissao,
contradi¢do ou obscuridade, nos termos da Sumula n. 123/STJ.
5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por FASTWORK PROGRAM SYSTEMS
LTDA. contra a decisio do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO que
inadmitiu o recurso especial dirigido em oposi¢ao ao acérdao prolatado no julgamento da
Apelagao Civel n. 5003798-30.2021.4.03.6109, cuja ementa ¢ a seguir transcrita (fl. 574):

MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS (COTA PATRONAL E SAT/RAT) E CONTRIBUICOES
DESTINADAS AS ENTIDADES TERCEIRAS. BASE DE CALCULO.
EXCLUSAO DE VALORES DESCONTADOS PELO EMPREGADOR A TIiTULO
DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO EMPREGADO E IRRF.
IMPOSSIBILIDADE.

- Os valores descontados pelo empregador a titulo de contribui¢ao
previdencidria do empregado e pagamento do Imposto de Renda na fonte (IRRF)
integram a remuneracdo do trabalhador, ndo podendo ser utilizados para reduzir a
base de calculo da contribuicao a cargo da empresa. Precedentes.

- Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos ao aresto supra (fls. 579-588) foram
acolhidos parcialmente, sem efeitos modificativos. Eis a ementa do aresto na
oportunidade exarado (fls. 638-639):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. TEMA 1174 DO STIJ.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS PATRONAIS. SAT. TERCEIROS.
DESCONTOS EM FOLHA. VALORES QUE INTEGRAM A BASE DE
CALCULO. EFEITOS INTEGRATIVOS SEM MODIFICACAO DO JULGADO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de embargos de declara¢do opostos contra acérddo que negou
provimento a apelacdo interposta em mandado de seguranca. Alega omissdo quanto a
incidéncia das contribui¢des previdenciarias sobre valores descontados a titulo de
INSS retido e IRRF.

II. Questao em discussao

1. A questdo em discussdo consiste em verificar: (i) a existéncia de omissao
no acdrdao quanto a aplicagdo da tese firmada no Tema 1174 do STJ sobre a
composicdo da base de calculo das contribuigdes previdenciarias patronais,
SAT/RAT e contribui¢cdes a terceiros e (ii) se hd necessidade de suspensdo do
processo até o transito em julgado do acérdao paradigma do Tema 1174 do STJ.

II1. Razdes de decidir

1. Constatada omissao quanto a andlise da tese firmada no Tema 1174 do
STJ, que consolidou entendimento no sentido de que valores descontados do
trabalhador a titulo de beneficios e tributos integram a base de calculo das
contribui¢des previdenciarias.

2. O julgado embargado foi parcialmente integrado, sem modificagdo de seu
resultado, apenas para explicitar a aplicagdo da tese firmada no recurso repetitivo
REsp 2005029/SC.
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3. A jurisprudéncia do STJ e STF ¢ pacifica no sentido de que precedentes
qualificados (temas repetitivos e repercussao geral) autorizam o julgamento imediato
dos processos correlatos, independentemente de transito em julgado do paradigma.

IV. Dispositivo e tese

1. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos para fins de integracao,
sem efeitos infringentes.

Tese de julgamento: “1. Os valores descontados dos empregados a titulo de
IRRF, INSS, vale-alimentacao, vale-transporte, assisténcia médica e seguro de vida
ndo alteram o conceito de salario contribuicdo e integram a base de calculo das
contribuigdes previdenciarias patronais, SAT e terceiros, conforme decidido no Tema
1174 do STJ. 2. A omissdo sobre a aplicacdo de precedente obrigatorio enseja
acolhimento parcial de embargos de declaracdo, com efeitos integrativos, sem
modificar o resultado do julgado™.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CF/1988, arts. 195, 1, a e
201, § 11; Lei 8.212/1991, arts. 22, 1 e 11, e 28, § 9°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.005.029/SC, Rel. Min.
Herman Benjamin, 1? Secdo, j. 14.08.2024 (Tema 1174).

Nas razdes do recurso especial denegado (fls. 651-666), interposto com base
no art. 105, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, a parte recorrente sustentou
violagdo dos seguintes dispositivos legais: (i) arts. 141 e 492 do Codigo de Processo
Civil — sob o argumento de julgamento extra petita, porquanto o acérdao recorrido, ao
invocar e aplicar o entendimento firmado no Tema n. 1.174 do STJ, teria extrapolado os
limites da lide, abrangendo matérias ndo deduzidas, notadamente quantos aos descontos
referentes a vale-transporte, vale-refeicdo/alimentagdo, planos de assisténcia a saude,
odontoldgicos e farmacéuticos, os quais ndo integrariam o objeto da impetragdo; (ii) arts.
4°, 489, § 1°, incisos II, IV e VI, 1.022, inciso II, 984, 985, inciso I, 987, § 2° 1.030,
inciso III, 1.036, § 1°, do Codigo de Processo Civil — pelos fundamentos de negativa de
prestacao jurisdicional, por omissdo quanto a analise do alcance constitucional e legal do
conceito de “remuneragdo’”; e (iii) arts. 3° 43, 44, 45 e 128, do Cdédigo Tributario
Nacional; 457, da Consolidacao das Leis do Trabalho; 20, 22, 28, § 2°, e parte final da
alinea a do § 9° da Lei n. 8.212/1991; 7°, da Lei n. 7.713/1988 — para que seja dado
provimento para se determinar a exclusao da contribui¢do prépria do empregado e o IRRF
incidente sobre os valores pagos aos empregados da base de céalculo das contribuicdes
previdenciarias (cota patronal, SAT/RAT e as contribui¢des destinadas a “terceiros”), bem
como a compensacao/restituicao dos valores pagos indevidamente, nos exatos termos da
exordial.

Regularmente intimada, a parte recorrida deixou de apresentar contrarrazoes ao
recurso especial (fl. 687).

A Corte de origem negou seguimento ao recurso especial quanto a pretensao de
exclusao do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) dos empregados e da contribuigao
previdenciaria dos empregados da base de calculo das contribuigdes previdenciarias
patronais (Tema n. 1.174 do STJ) e ndo o admitiu em relacdo aos demais fundamentos

(fls. 689-698), dai a interposi¢ao do agravo ora em apreco (fls. 700-718).
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Intimada, a parte ora agravada nao apresentou contraminuta (fl. 738).
Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofereceu parecer,
pugnando pelo desprovimento do agravo (fls. 764-774).

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo comporta conhecimento.

De inicio, a parte agravante pleiteia o sobrestamento do feito, ao argumento de
que o Tema n. 1.174/STJ ainda ndo transitou em julgado. Todavia, esta Corte Superior
possui entendimento consolidado no sentido de que ¢ desnecessario aguardar o transito
em julgado para a aplicacdo de tese firmada sob o rito dos recursos repetitivos ou da
repercussdo geral, razao pela qual indefiro o pedido (fls. 707-709).

Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 2.337.287/CE, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023 e Aglnt no REsp
n. 1.844.447/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
6/6/2023, DJe de 19/12/2023.

Prosseguindo, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido negou seguimento ao
recurso especial, com fundamento nos arts. 1.030, inciso I, alinea b, e 1.040, inciso I, do
CPC (fls. 689-698), ao entendimento de que a controvérsia atinente a exclusdo do
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) dos empregados e da contribui¢ao
previdenciaria dos empregados da base de calculo das contribuicdes previdencidrias

patronais ja se encontra pacificada no dmbito do Tema n. 1.174/STJ, segundo o qual:

As parcelas relativas ao vale-transporte, vale-refei¢cao/alimentagdo, plano
de assisténcia a saude (auxilio-satide, odontologico e farmacia), ao Imposto de
Renda retido na fonte (IRRF) dos empregados e a contribuicio previdenciaria
dos empregados, descontadas na folha de pagamento do trabalhador,
constituem simples técnica de arrecadacio ou de garantia para recebimento do
credor, e nao modificam o conceito de salario ou de salario contribuicio, e,
portanto, nio modificam a base de calculo da contribuicio previdenciaria
patronal, do SAT e da contribuicio de terceiros. (sem grifos no original)

Nessa hipotese, a decisdo que nega seguimento a recurso especial com base em
precedente firmado sob a sistemadtica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos ¢
impugnavel exclusivamente por meio de agravo interno ou regimental, a ser interposto
perante o proprio Tribunal de origem, conforme dispde expressamente o art. 1.030, § 2°,
do Codigo de Processo Civil — providéncia ndo adotada pela parte recorrente no caso
concreto.

Ressalte-se que, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,

¢ invidvel a aplicacdo do principio da fungibilidade, pois, diante da clareza da norma
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processual, ndo ha duvida objetiva acerca do recurso cabivel, constituindo erro grosseiro a
interposicao do agravo em recurso especial.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO COM
FUNDAMENTO NO ART. 1.030, INCISO I, ALINEA B, DO CPC. VIA
RECURSAL INADEQUADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Da decisdo que nega seguimento a recurso especial com esteio em temas
exarados sob as sistematicas da Repercussdo Geral ou dos Recursos Especiais
Repetitivos, o unico recurso cabivel é o agravo interno ou regimental, dirigido ao
proprio Tribunal de origem, segundo previsao expressa do art. 1.030, § 2.°, do
Cddigo de Processo Civil.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ¢ inviavel a
aplicacao do principio da fungibilidade, pois, diante da clareza da norma processual,
ndo ha davida objetiva acerca do recurso cabivel, constituindo erro grosseiro a
interposicao do recurso inadequado. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.919.456/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE NA ORIGEM
FUNDADA EM TESE REPETITIVA (ART. 1.030, I, B, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL). AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (ART. 1.042 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL). NAO CABIMENTO. VIA ADEQUADA:
AGRAVO INTERNO NA ORIGEM (ART. 1.030, § 2°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL). ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE RECURSAL
INAPLICAVEL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. A negativa de seguimento ao recurso especial com fundamento na
conformidade do acdrdao recorrido a tese firmada sob o rito dos recursos repetitivos
(art. 1.030, 1, b, do Codigo de Processo Civil) deve ser impugnada por agravo interno
dirigido ao Tribunal de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do Codigo de
Processo Civil.

2. A interposicdo de agravo em recurso especial (art. 1.042 do Codigo de
Processo Civil) contra decisdo que nega seguimento com base em repetitivo
configura erro grosseiro, o que afasta a aplicacdo dos principios da fungibilidade
recursal e da instrumentalidade das formas.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.604.380/MS, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO QUE MANTEM NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.

[...]

2. Consoante pacifico o entendimento deste Tribunal Superior, o agravo
interno € o Unico recurso cabivel contra a decisdo que nega seguimento aos recursos
especial e extraordinario, em razdo de o acérddo recorrido estar em conformidade
com tese definida na sistematica dos recursos repetitivos ou da repercussido geral.
Precedentes.

3. No caso dos autos, o Agravo em Recurso Especial e o recurso especial
nao podem ser conhecidos porque incabiveis contra acordao que nega provimento a
agravo interno, com a manuten¢do de decisdo negatéria de seguimento a recurso
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extraordinario, proferida nos termos dos arts. 1.030, inc. I, a, e 1.035, § 8° do
CPC/2015.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.265.656/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023.)

Outrossim, a Corte de origem inadmitiu o recurso especial quanto aos demais
fundamentos, por considerar que (i) ndo ha negativa de prestacao jurisdicional, estando o
acorddo suficientemente fundamentado (arts. 1.022 e 489 do CPC); (ii) auséncia de
prequestionamento quanto aos arts. 141 e 492 do CPC (Sumula n. 211/STJ e Siimulas n.
282 e 356/STF); e (iii) sendo devida a exagdo, fica prejudicado o pedido de compensagao
(fls. 689-698).

Quanto ao pedido de compensagao, nada foi dito, o que, por si sd, ¢ suficiente
para o ndo conhecimento do presente agravo.

No tocante a auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional (arts. 1.022 e 489
do CPC), a parte agravante limitou-se a arguir usurpag¢do da competéncia do Superior
Tribunal de Justiga, pois "[a]Jo inadmitir o recurso especial, a r. decisdo monocratica
asseverou que o acérdao estava ausente de prequestionamento, ndo padeceria de omissao,
tal como que estava fundamentada de forma suficiente, razao pela qual teria incorrido em
violagdo aos artigos 141, 492, 489, §1° II, IV e VI e 1.022, II, todos do Codigo de
Processo Civil" (fl. 703).

A insurgéncia, portanto, ndo se revela apta a afastar o referido 6bice, na
medida em que a parte agravante ndo impugnou especificamente os fundamentos
adotados na decisdo agravada para afastar a alegada negativa de prestagdo jurisdicional,
limitando-se a sustentar, de forma genérica, suposta usurpagdo da competéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, para
impugnar a auséncia de violacao dos arts. 1.022 e 489 do CPC, compete a parte recorrente
demonstrar, de modo direto e objetivo, quais seriam os pontos efetivamente omitidos,
contraditérios ou obscuros no acordio recorrido, bem como a relevancia juridica dessas
questdes para o deslinde da controvérsia, o que nao se satisfaz com a mera afirmagdo de
que o tribunal de origem teria adentrado o mérito no juizo de admissibilidade.

Notadamente, porque, em obiter dictum, nao configura usurpa¢ao da
competéncia do STJ o exame, pelo Tribunal de origem, da existéncia de fundamentagao
suficiente no acordao recorrido, ainda que isso envolva a aferi¢ao da ocorréncia — ou ndo
— de omissao, contradigdao ou obscuridade, providéncia legitima no ambito do juizo de
admissibilidade, nos termos da Sumula n. 123 do STJ. (AgInt no AREsp n. 2.160.264/PR,
relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de
4/11/2025.)

Documento eletrénico VDA57885904 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 23/06/2026 23:31:08
Codigo de Controle do Documento: 5c8b228f-1009-44f7-86e7-a23e5f7122e6



Outrossim, no tocante ao Obice da Sumula n. 211/STJ e Stimulas n. 282 ¢
356/STF, para se desincumbir do 6nus imposto pelo principio da dialeticidade, caberia a
Agravante demonstrar o equivoco do decisum impugnado, indicando, por exemplo, os
trechos do aresto recorrido que trataram da questdo ou entdo, tendo em vista a alegada
violacdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, colacionando, pelo menos, os
excertos de sua peticdo de embargos de declaragdo, nos quais ilustrada a devolugdo, ao
Tribunal estadual, da matéria relativa aos arts. 141 e 492 do CPC. No entanto, assim nao o
fez a ora Agravante.

No caso, reiterando questdes de mérito do recurso especial, restringiu seus
argumentos a conclusdo de que "constata-se que todas as questdoes foram devidamente
suscitadas e analisadas pelo Tribunal de origem, de forma expressa e inequivoca,
inclusive por ocasido do julgamento dos embargos de declaracdo opostos pela parte ora
agravante" (fls. 705-707).

Evidentemente, a linha argumentativa adotada ndo se mostra apta a superar os
Obices apontados na decisdo agravada, notadamente porque, em atengdo ao principio
dadialeticidade recursal, a impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta
epormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da
controveérsia.

Nessas condigdes, sdo aplicdveis o comando normativo contido no art. 932,
inciso III, do Coédigo de Processo Civil, bem como na Simula n. 182 do STJ: "[é] invidvel
o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada".

[lustrativamente:

[...] Em se tratando de agravo em recurso especial, a parte agravante deve
impugnar todos os fundamentos da decisdo que negou admissibilidade ao recurso
especial na origem, ainda que tais fundamentos se refiram a pontos autbnomos em
relacdo a matéria principal debatida no recurso especial, sob pena de incidéncia do
teor do art. 932, II1, do CPC/2015 e da aplicacdo, por analogia, da Simula n°® 182 do
STJ.

(AgInt no AREsp n. 2.179.576/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

[...] Constitui 6nus da parte agravante a refutagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que ndo
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.
Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Lei n. 12.016/2009 ¢ as

Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenacdo em honorarios de advogado na agdo de
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mandado de seguranca") e 105 do STJ ("Na acao de mandado de seguranga nao se admite
condenacao em honorarios advocaticios").

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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