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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3111337 - SE
(2025/0454381-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO MACEDO NOGUEIRA
ADVOGADOS : PAULO JOSE SOARES - SE000058B

HANS WEBERLING SOARES - SE003839
AGRAVADO : M&M FINANCIAMENTOS LTDA
ADVOGADOS :  LUIZ EDUARDO ALVES DE JESUS - SE005435

GEORGE SILVEIRA PEREIRA - SE007801

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Simula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

2. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Simula n. 182 do
STJ, alegando ter impugnado especificamente todos os fundamentos
utilizados para a inadmissao do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Nas razdes recursais, a questdo em discussdo consiste em saber
se a parte agravante impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, de modo a afastar a aplicacao
da Stimula n. 182 do STJ.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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4. A parte agravante ndo impugnou os fundamentos da decisdo
denegatoria do recurso especial referentes a auséncia de afronta ao art.
1.022 do CPC.

5. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que nao ocorreu no caso em analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de aplicacao
da Stimula n. 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTIJ, art. 253,
paragrafo unico, L.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt nos EREsp n.
1.841.540/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Secao,
julgado em 24/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.770.082/SP, relator
Ministro Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021; e STJ,
EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acérddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3111337 - SE
(2025/0454381-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO MACEDO NOGUEIRA
ADVOGADOS : PAULO JOSE SOARES - SE000058B

HANS WEBERLING SOARES - SE003839
AGRAVADO : M&M FINANCIAMENTOS LTDA
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO ALVES DE JESUS - SE005435

GEORGE SILVEIRA PEREIRA - SE007801

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Simula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

2. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Stiimula n. 182
do STJ, alegando ter impugnado especificamente todos os fundamentos
utilizados para a inadmissao do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Nas razoes recursais, a questdo em discussdo consiste em saber
se a parte agravante impugnou especificamente todos os fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial, de modo a afastar a
aplicacao da Stimula n. 182 do STJ.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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4. A parte agravante ndo impugnou os fundamentos da decisdo
denegatoria do recurso especial referentes a auséncia de afronta ao
art. 1.022 do CPC.

5. A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de
aplicacao da Stimula n. 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo Unico, I.

Jurisprudéncia  relevante  citada: STJ, Aglnt nos
EREsp n. 1.841.540/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Segunda Sec¢do, julgado em 24/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt, Primeira
Turma, julgado em 26/4/2021; e STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o acorddo Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justiga, ndo conheceu do agravo em recurso especial em razdo da incidéncia
da Stmula n. 182 do STJ.

Nas razdes do presente agravo, a parte agravante sustenta que impugnou
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

Afirma que demonstrou a inaplicabilidade da Simula n. 7 do STJ e a
ofensa ao art. 14 do CPC.

Defende que "impugnou implicitamente a alegagdo de inexisténcia de
violagdo ao art. 1.022 do CPC, porquanto evidenciou a inadequacao da prestagao

jurisdicional" (fl. 875).
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Aponta excesso de formalismo.

Requer o conhecimento e o provimento do agravo interno, a fim de
determinar o regular processamento do agravo em recurso especial.

As contrarrazdes ndo foram apresentadas.

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao retne condigdes de prosperar.
A controvérsia diz respeito a admissibilidade de agravo em recurso
especial interposto nos autos de agdo monitdria. O valor da causa foi fixado em R$

39.895,87.

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, 1, do
RISTJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

Conforme exposto na decisdo de fls. 867-868, "a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta ao art. 1.022 do
CPC e Simula 7/STJ".

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente
auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC.

Em momento algum demonstrou, no agravo em recurso especial, de que
modo a decisdo recorrida incorreu em obscuridade, contradicdo, omissao ou erro
material, ndo elucidando em que ponto a matéria ndo foi enfrentada ou ndo foi
suficientemente fundamentada.

Conforme a jurisprudéncia pacifica do STJ, os recursos devem impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida, ndo sendo

suficientes alegacdes genéricas nem a reiteracdo dos argumentos referentes ao
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mérito da controvérsia (AgInt nos EREsp n. 1.841.540/SC, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em 24/8/2022, DJe de 16/9/2022).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ
. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I. A decisdao ora recorrida ndo conheceu do agravo em razdo da nao
impugnacdo aos fundamentos da decis@o que inadmitiu o recurso especial na
origem, notadamente quanto a incidéncia da Sumula 7 do STJ e a auséncia de
comprovagdao da divergéncia jurisprudencial. Em razdo disso, consignou-se a
incidéncia da Stimula 182 do ST1J.

2. A parte, para ver seu recurso especial inadmitido ascender a esta Corte,
precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento daquele recurso, sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razdes demonstrativas do desacerto da decisdo
agravada devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade, pois convém
frisar ndo ser admitida fundamentagdo a destempo, a fim de inovar a justificativa
para ascensdo do recurso excepcional, diante da preclusdo consumativa.

4. Em nova andlise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial.

5. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mencgdo a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo
combatido e a argumentacdo trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado obice processual.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 1.770.082/SP
, relator Ministro Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de
30/4/2021.)

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica
(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otadvio de Noronha, relator para o
acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018) assentou que a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, ¢ de rigor a
manuten¢do da incidéncia, por analogia, da Simula n. 182 do STJ, in verbis: "E
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inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".

Portanto, a parte recorrente ndo logrou €xito em apresentar argumentos
suficientes que justificassem a revisao do decisum agravado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.111.337 / SE

Numero Registro: 2025/0454381-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00231984720108250001 201011101144 202400820493 231984720108250001

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO MACEDO NOGUEIRA
ADVOGADOS : PAULO JOSE SOARES - SE000058B
HANS WEBERLING SOARES - SE003839
AGRAVADO : M&M FINANCIAMENTOS LTDA
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO ALVES DE JESUS - SE005435
GEORGE SILVEIRA PEREIRA - SE007801

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO MACEDO NOGUEIRA
ADVOGADOS : PAULO JOSE SOARES - SE000058B
HANS WEBERLING SOARES - SE003839
AGRAVADO : M&M FINANCIAMENTOS LTDA
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO ALVES DE JESUS - SE005435
GEORGE SILVEIRA PEREIRA - SE007801

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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