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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

UNIMED NATAL SOCIEDADE COOPERATIVA DE
AGRAVANTE TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS : RODRIGO MENEZES DA COSTA CAMARA - RN004909
FERNANDA FERNANDES DOS SANTOS - RN009243
MAIRA ALVAREZ MACIEL - SP327430
MONIELLY SOUSA NUNES - RN012954
THIAGO JOSE CARMO DE LIMA - RN010116
ROSSINY MEIRA VERAS FILHO - RN018935

DARLLEY DREYKA SOUZA ARAUJO PEREIRA -
RN019874

MARIA VITORIA ROCHA DE LIMA - RN021918
JORGE BERNARDO SILVA FONSECA - RN020704
INGRID LAURINDO DA COSTA - RN019598
ARTHUR FREIRE LIMA - RN022731

CAROLINE DE CASTRO ALENCAR AMORIM DANTAS -
RNO013326

ABRAAO VITAL SANTOS DE OLIVEIRA - RN021246
PABLO PETRUCIO PEREIRA FERNANDES - RN007611
ALDENISIA OLIVEIRA DE LIMA - RN023209

MARIA CLARA MOURA FONSECA - RN021809
INGRED NATALIE BARRETO DE LIMA - RN022440

AGRAVADO : L EDE O G (MENOR)
REPR. POR : AKDEOG
ADVOGADOS : MARIA CECILIA DE LIMA GUEDES - RN016101
AMANDA LOUISE DIAS BARROS DE AZEVEDO -
RN015642
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. SUMULA 182/STJ. NAO CONHECIMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdao do Presidente do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial.
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2. Decisdo agravada assentou o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial, ante a auséncia de impugnacgao especifica
dos fundamentos, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art.
253, paragrafo unico, |, do RISTJ.

3. A parte agravante sustentou o preenchimento dos requisitos
para conhecimento e provimento. A parte agravada nao se
manifestou (art. 1.021, § 2° do CPC). O Ministério Publico
Federal opinou pelo desprovimento.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de
impugnacao especifica e pormenorizada dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial impede o
conhecimento do agravo em recurso especial e, por
consequéncia, do agravo interno, a luz do art. 1.021, § 1°, e do
art. 932, lll, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ e
do principio da dialeticidade recursal.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se & possivel
suprir, no agravo interno, a impugnacdo que deveria ter sido
realizada no agravo em recurso especial, inclusive quanto a
incidéncia dos Obices sumulados (Sumulas 284/STF e 83/STJ).
Ill. Razbes de decidir

6. A impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada é requisito legal e regimental, decorrente do principio
da dialeticidade (CPC, art. 1.021, § 1°; CPC, art. 932, Ill; RISTJ,
art. 253, paragrafo unico, |), ndo se prestando alegacdes
genéricas ou voltadas ao mérito para infirmar O&bices de
admissibilidade.

7. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico e deve ser impugnada em sua integralidade,
exigindo ataque a todos os fundamentos (EAREsp 746.775/PR,
Corte Especial), sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula
182/STJ e de n&o conhecimento.

8. E inadequado, no agravo interno, suprir a auséncia de
impugnacao especifica que deveria ter sido realizada no agravo
em recurso especial; a completude da impugnagao deve ocorrer
na oportunidade propria (Agint no AREsp 2.696.873/SP; Agint no
AREsp 2.494.296/DF).

IV. Dispositivo

9. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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1. Agravo interno interposto contra decisao do Presidente do
Superior Tribunal de Justica que ndao conheceu do agravo em
recurso especial.

2. Decisdo agravada assentou o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial, ante a auséncia de impugnagao especifica
dos fundamentos, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art.
253, paragrafo unico, |, do RISTJ.

3. A parte agravante sustentou o preenchimento dos requisitos
para conhecimento e provimento. A parte agravada ndo se
manifestou (art. 1.021, § 2° do CPC). O Ministério Publico
Federal opinou pelo desprovimento.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de
impugnacao especifica e pormenorizada dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial impede o
conhecimento do agravo em recurso especial e, por
consequéncia, do agravo interno, a luz do art. 1.021, § 1°, e do
art. 932, lll, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e
do principio da dialeticidade recursal.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se & possivel
suprir, no agravo interno, a impugnagao que deveria ter sido
realizada no agravo em recurso especial, inclusive quanto a
incidéncia dos Obices sumulados (Sumulas 284/STF e 83/STJ).

Ill. Razbdes de decidir

6. A impugnagcao especifica dos fundamentos da decisao
agravada é requisito legal e regimental, decorrente do principio
da dialeticidade (CPC, art. 1.021, § 1°; CPC, art. 932, Ill; RISTJ,
art. 253, paragrafo unico, I), ndo se prestando alegacdes
genéricas ou voltadas ao mérito para infirmar O&bices de
admissibilidade.

7. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico e deve ser impugnada em sua integralidade,
exigindo ataque a todos os fundamentos (EAREsp 746.775/PR,
Corte Especial), sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula
182/STJ e de n&o conhecimento.

8. E inadequado, no agravo interno, suprir a auséncia de
impugnacao especifica que deveria ter sido realizada no agravo
em recurso especial; a completude da impugnagao deve ocorrer
na oportunidade propria (Agint no AREsp 2.696.873/SP; Agint no
AREsp 2.494.296/DF).

IV. Dispositivo
9. Agravo interno n&o conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justiga, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

Ouvido, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento
do agravo interno.

E o relatdrio.

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragado dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 1.597-1.599):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por UNIMED
NATAL SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO a
decisdo que inadmitiu Recurso Especial interposto com fundamento no
art. 105, Ill, da Constituicao Federal .

E o relatério .
Decido.

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 284/STF e
Sumula 83/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os
referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em
Recurso Especial que “ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO  CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973.
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ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1.
No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos
do art. 514, Il, c¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa,
contudo, deve ser afastada quando houver expressa e especifica
disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, §
4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator “hdo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que néo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada” - o que
foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A decisdo que
ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagcdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo é unico, ainda quando a fundamentagcdo permita
concluir pela presenga de uma ou de varias causas impeditivas
do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. N&o ha, pois,
capitulos autébnomos nesta decisdo. 3. A decomposi¢cdo do
provimento judicial em unidades autbnomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagédo como
um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposigées legais e regimentais. 4. Outrossim, conquanto ndo
seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora petrfilhado encontra exce¢cdo na hipdtese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que
inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC. 5. Embargos de
divergéncia ngo providos. ( EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérddo Ministro Luis Felipe
Saloméo, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou relativas
ao merito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21 -E, V, c/c o art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
néo conhecgo do Agravo em Recurso Especial .

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséao da gratuidade da justica.

A legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e 1V, do Cddigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
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no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuagcdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagcdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamentos autbnomos néo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipétese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.
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2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagao da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnag¢do especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secdo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nédo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)
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(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estado
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacédo da
decisdo agravada deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, n&o
sendo suficientes alegagcdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora os agravantes apontem os
Obices levantados como pretexto ao ndo acolhimento das suas razdes, limitaram-se a
tecer argumentagao genérica quanto a sua nao incidéncia.

Dito mais claramente, as defesas ndo impugnaram de maneira
especifica e suficiente os argumentos que sustentam a decisado agravada, do mesmo
modo que nao foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a
decisdo impugnada, bem como ndo se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados
indicados pelas decisbes que inadmitiram 0s recursos especiais ao presente caso, 0
que inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A propaosito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA
AO ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno ndo impugnou as razées da decisdo agravada, na
medida em que ndo infirmou a alegada intempestividade do agravo em
recurso especial e a aplicagdo da Sumula n° 115 desta Corte.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.634.826/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

Ante o exposto, nao conhego do agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.
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E o voto.

Documento eletrénico VDA57441211 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/06/2026 11:30:38
Codigo de Controle do Documento: 6f765e25-9c41-43e6-83bd-9b38de208c28



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.111.347 / RN

Numero Registro: 2025/0454380-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08327372320238205001 8327372320238205001

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIMED NATAL SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : RODRIGO MENEZES DA COSTA CAMARA - RN004909
FERNANDA FERNANDES DOS SANTOS - RN009243
MAIRA ALVAREZ MACIEL - SP327430
MONIELLY SOUSA NUNES - RN012954
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ROSSINY MEIRA VERAS FILHO - RN018935
DARLLEY DREYKA SOUZA ARAUJO PEREIRA - RN019874
MARIA VITORIA ROCHA DE LIMA - RN021918
JORGE BERNARDO SILVA FONSECA - RN020704
INGRID LAURINDO DA COSTA - RN019598
ARTHUR FREIRE LIMA - RN022731
CAROLINE DE CASTRO ALENCAR AMORIM DANTAS - RN013326
ABRAAO VITAL SANTOS DE OLIVEIRA - RN021246
PABLO PETRUCIO PEREIRA FERNANDES - RN007611
ALDENISIA OLIVEIRA DE LIMA - RN023209
MARIA CLARA MOURA FONSECA - RN021809
INGRED NATALIE BARRETO DE LIMA - RN022440
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AMANDA LOUISE DIAS BARROS DE AZEVEDO - RN015642

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED NATAL SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : RODRIGO MENEZES DA COSTA CAMARA - RN004909
FERNANDA FERNANDES DOS SANTOS - RN009243
MAIRA ALVAREZ MACIEL - SP327430
MONIELLY SOUSA NUNES - RN012954
THIAGO JOSE CARMO DE LIMA - RN010116
ROSSINY MEIRA VERAS FILHO - RN018935
DARLLEY DREYKA SOUZA ARAUJO PEREIRA - RN019874
MARIA VITORIA ROCHA DE LIMA - RN021918
JORGE BERNARDO SILVA FONSECA - RN020704
INGRID LAURINDO DA COSTA - RN019598
ARTHUR FREIRE LIMA - RN022731
CAROLINE DE CASTRO ALENCAR AMORIM DANTAS - RN013326
ABRAAO VITAL SANTOS DE OLIVEIRA - RN021246
PABLO PETRUCIO PEREIRA FERNANDES - RN007611
ALDENISIA OLIVEIRA DE LIMA - RN023209
MARIA CLARA MOURA FONSECA - RN021809
INGRED NATALIE BARRETO DE LIMA - RN022440
AGRAVADO :LEDE O G (MENOR)
REPR.POR :AKDEOG
ADVOGADOS : MARIA CECILIA DE LIMA GUEDES - RN016101
AMANDA LOUISE DIAS BARROS DE AZEVEDO - RN015642

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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