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AGRAVANTE : RUDNEY GOMES RODRIGUES (PRESO)
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MARIO ANDRE BADURES GOMES MARTINS - SP208682
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO
RECURSAL. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA E MODUS OPERANDI. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. ALEGACAO DE REFORMATIO IN PEJUS.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que
nao conheceu do habeas corpus impetrado em face de acérdao do Tribunal
de Justica estadual que manteve prisao preventiva por garantia da ordem
publica e aplicagado da lei penal.

2. Pedido principal. Revogacdo da custddia cautelar ou substituicao por
medidas cautelares diversas da prisdao (CPP art. 319), com alegagado de
cabimento do writ em substituicao ao recurso préprio e de reformatio in
pejus pelo acréscimo de fundamentos no acérdao.

3. Fato relevante. A prisao preventiva foi mantida com base na gravidade
concreta da conduta e na periculosidade evidenciada pelo modus operandi
em corridas clandestinas de cavalos em faixa de praia, com alta velocidade,
batedores a frente e uso de “surke”, em local de grande circulagdo de
pessoas, expondo terceiros a risco concreto.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em: (i) saber se o habeas corpus pode
ser manejado como sucedaneo de recurso proprio na auséncia de flagrante
ilegalidade (CPP, art. 654, § 29); (ii) saber se a prisao preventiva estd
concretamente fundamentada nos termos do art. 312 do CPP, diante da
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gravidade concreta dos fatos e da periculosidade revelada pelo modus
operandi; (iii) saber se medidas cautelares diversas da prisao (CPP, art. 319)
sao adequadas e suficientes, a luz do art. 282, § 62, do CPP; e (iv) saber se
houve reformatio in pejus pelo acréscimo de fundamentos no acordao, em
afronta ao art. 93, IX, da Constituicao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de recurso proprio, sendo
incabivel seu uso para reexame de matéria impugnavel pelas vias
adequadas, salvo flagrante ilegalidade, nao evidenciada (CPP, art. 654, § 29).
5. A prisao preventiva encontra suporte em elementos concretos que
demonstram a indispensabilidade da medida para a garantia da ordem
publica e para assegurar a aplicagao da lei penal, nos termos do art. 312 do
CPP, em razao da gravidade concreta do delito e da periculosidade do agente
reveladas pelo modus operandi.
6. As medidas cautelares do art. 319 do CPP mostram-se insuficientes e
inadequadas diante do risco a ordem publica, conforme o art. 282, § 62, do
CPP, quando a preventiva estd concretamente motivada.
7. Nao ha reformatio in pejus pelo acréscimo de fundamentagdao em acordao
que explicita razdes concretas relativas a garantia da ordem publica e a
aplicacao da lei penal, atendendo ao dever de motivacao (CF, art. 93, IX),
3erfn alteragdao desfavoravel de situacao juridica por recurso exclusivo da
efesa.
8. Condicoes pessoais favoraveis nao afastam, por si sos, a necessidade da
custodia quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP.
9. Inexisténcia de constrangimento ilegal ou teratologia a justificar a
reforma da decisao monocratica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CPP art. 654, § 22; CPP, art. 312; CPP, art. 319; CPP, art. 282, § 62; CF/1988,
art. 93, IX

Jurisprudéncia relevante citada:

Nao ha precedentes especificos citados no documento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : RUDNEY GOMES RODRIGUES (PRESO)
ADVOGADOS : JOAO CARLOS PEREIRA FILHO - SP249729

MARIO ANDRE BADURES GOMES MARTINS - SP208682
NADYNE DOS SANTOS FERNANDES - SP460640

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO
RECURSAL. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA E MODUS OPERANDI. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. ALEGACAO DE REFORMATIO IN PEJUS.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdao monocratica que
nao conheceu do habeas corpus impetrado em face de acérdao do Tribunal
de Justica estadual que manteve prisao preventiva por garantia da ordem
publica e aplicagao da lei penal.

2. Pedido principal. Revogacdo da custddia cautelar ou substituicao por
medidas cautelares diversas da prisao (CPP, art. 319), com alegacao de
cabimento do writ em substituicdao ao recurso préprio e de reformatio in
pejus pelo acréscimo de fundamentos no acérdao.

3. Fato relevante. A prisao preventiva foi mantida com base na gravidade
concreta da conduta e na periculosidade evidenciada pelo modus operandi
em corridas clandestinas de cavalos em faixa de praia, com alta velocidade,
batedores a frente e uso de “surke”, em local de grande circulagdao de
pessoas, expondo terceiros a risco concreto.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em: (i) saber se o habeas corpus pode
ser manejado como sucedaneo de recurso proprio na auséncia de flagrante
ilegalidade (CPP, art. 654, § 29); (ii) saber se a prisao preventiva esta
concretamente fundamentada nos termos do art. 312 do CPP, diante da
gravidade concreta dos fatos e da periculosidade revelada pelo modus
operandi; (iii) saber se medidas cautelares diversas da prisao (CPP, art. 319)
sao adequadas e suficientes, a luz do art. 282, § 62, do CPP; e (iv) saber se
houve reformatio in pejus pelo acréscimo de fundamentos no acérdao, em
afronta ao art. 93, IX, da Constituicao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de recurso proprio, sendo
incabivel seu uso para reexame de matéria impugnavel pelas vias
adequadas, salvo flagrante ilegalidade, nao evidenciada (CPP, art. 654, § 29).

5. A prisao preventiva encontra suporte em elementos concretos que
demonstram a indispensabilidade da medida para a garantia da ordem
publica e para assegurar a aplicagdo da lei penal, nos termos do art. 312 do
CPP, em razao da gravidade concreta do delito e da periculosidade do agente
reveladas pelo modus operandi.

6. As medidas cautelares do art. 319 do CPP mostram-se insuficientes e
inadequadas diante do risco a ordem publica, conforme o art. 282, § 62, do
CPP, quando a preventiva estd concretamente motivada.

7. Nao ha reformatio in pejus pelo acréscimo de fundamentacao em acérdao
que explicita razdes concretas relativas a garantia da ordem publica e a
aplicacao da lei penal, atendendo ao dever de motivacao (CF, art. 93, IX),
sem alteracdao desfavoravel de situagao juridica por recurso exclusivo da
defesa.

8. Condicoes pessoais favoraveis nao afastam, por si sos, a necessidade da
custodia quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP.

9. Inexisténcia de constrangimento ilegal ou teratologia a justificar a
reforma da decisao monocratica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso
proprio, salvo diante de flagrante ilegalidade. 2. A prisdo preventiva pode
ser mantida quando fundamentada concretamente na gravidade do fato e na
periculosidade evidenciada pelo modus operandi, para garantia da ordem
publica e aplicacao da lei penal. 3. As medidas cautelares do art. 319 do CPP
sao inadequadas quando a preventiva estd justificadamente motivada e o
risco a ordem publica estd demonstrado, conforme o art. 282, § 62, do CPP.
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4. O acréscimo de fundamentacdo no acérdao nao configura reformatio in
pejus e atende ao dever constitucional de motivagao das decisoes.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 654, § 22; CPP, art. 312; CPP, art. 319; CPP, art. 282, § 69; CF/1988,
art. 93, IX

Jurisprudéncia relevante citada:
Nao ha precedentes especificos citados no documento.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pela defesa
de Rudney Gomes Rodrigues, contra decisdao monocratica de fls. 2155-2156,
que nao conheceu do habeas corpus.

Sustenta a defesa, em sintese, que é possivel o manejo do writ em
substituicdo ao recurso préprio e que a decisdao que converteu a prisao
temporaria em preventiva é desprovida de fundamentacao concreta, tendo o
acordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo acrescido motivos nao
existentes no decisum de primeiro grau, em suposta reformatio in pejus.
Requer a revogacao da custddia cautelar ou sua substituicdao por medidas
cautelares diversas da prisao, nos termos do art. 319 do CPP (fls.
2161-2167).

Em contraminuta, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
nao provimento do recurso, reiterando a idoneidade da fundamentacao da
prisao preventiva, a luz da gravidade concreta da conduta e da
periculosidade evidenciada pelo modus operandi (fls. 2173-2179).

E o relatério.

VOTO
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

No mérito, a irresignacao nao merece acolhimento, devendo ser
mantida a decisao agravada por seus proprios fundamentos.

A decisao ora agravada foi proferida nos seguintes termos (fls.
2155-2156):

“[... No caso sob exame, observa-se que a impetracao se
insurge contra acdérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, em hipotese na qual caberia a interposicao
de recurso proprio, o que inviabiliza o conhecimento do writ.
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A custédia cautelar foi decretada e mantida pelas instancias
ordinarias com lastro em elementos concretos que demonstram a
indispensabilidade da medida para a garantia da ordem publica e
para assegurar a aplicacao da lei penal.

No caso dos autos, a jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que a gravidade concreta do delito e a periculosidade
do agente, reveladas pelo modus operandi, constituem
fundamentacao idonea para a decretacao da custddia antecipada,
nos termos da violagao do art. 312 do CPP.

A necessidade de interromper a reiteragao de condutas
temerarias e organizadas que colocam em risco a coletividade
reforga a legitimidade da segregacao.

A gravidade concreta do crime e o risco a ordem publica
demonstram a insuficiéncia e a inadequacgdo das medidas previstas
no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

Inexiste, portanto, qualquer ilegalidade manifesta a ser sanada
de oficio, uma vez que a decisdao recorrida estd em consonancia
com os requisitos legais e com a orientacao jurisprudencial desta
Corte Superior.

Ante o exposto, nao conhego do habeas corpus.”
Nao hé razao para modificar tal entendimento.

Inicialmente, o habeas corpus nao deve ser manejado como
sucedaneo de recurso proprio, sendo incabivel sua utilizacao quando se
pretende reexaminar matéria passivel de impugnacao pelas vias recursais
adequadas, salvo em hipoteses de flagrante ilegalidade, nos termos do
art. 654, § 22, do CPP, situagao nao evidenciada nos autos.

Além disso, verifica-se que a prisao preventiva foi mantida com
base em fundamentos concretos, nos moldes do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, tal como assentado pelo Tribunal de origem.

O acoérdao recorrido registrou, com apoio nos elementos dos autos,
a gravidade concreta dos fatos e 0 modus operandi da empreitada criminosa,
consistente em corridas clandestinas de cavalos em faixa de praia, com
emprego de alta velocidade, batedores a frente e uso de “surke”, em local de
grande circulacao de pessoas, expondo terceiros a risco concreto (fls.
300-303; 288-289). Destacou, ainda, que “a segregacao cautelar para a
garantia da ordem publica se mostra fundamentada no caso em que o modus
operandi empregado revela especial desvalor da conduta, a evidenciar a
periculosidade real” e que “eventuais condigdes pessoais favoraveis [...] ndo
sao suficientes para a concessao da liberdade proviséria” (fls. 300-303).

Quanto a alegacao defensiva de “reformatio in pejus” pelo
acréscimo de fundamentos pelo Tribunal estadual, tal ndao encontra respaldo
para infirmar a idoneidade da custdédia. O acdérdao delineou o contexto
fatico-probatério e explicitou razoes concretas atinentes a garantia da
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ordem publica e a aplicacao da lei penal, em consonancia com o art. 93, IX,
da Constituicao e o art. 312 do CPP (fls. 288-303), nao havendo
demonstracao de ilegalidade flagrante. Ademais, nao ha que se falar em
“reformatio in pejus” por acréscimo de fundamentacdo a uma decisao
quando os fundamentos vem para reforgcar ou manter a conclusao
do decisum original (no caso, a decretacao da prisao preventiva).

Cumpre salientar, ainda, que a decisao do TJSP ressaltou a
insuficiéncia de medidas cautelares diversas da prisdao diante da
periculosidade evidenciada (fls. 302-303), o que encontra amparo no
art. 282, § 62, do CPP e no entendimento desta Corte de que as cautelares
do art. 319 se revelam inadequadas quando a prisao preventiva esta
concretamente motivada pela gravidade em concreto e pelo risco a ordem
publica.

Por fim, as condigOes pessoais favoraveis alegadas pela defesa nao
afastam, por si sds, a necessidade da custddia quando presentes os
requisitos do art. 312 do CPP, como consignado nas instancias ordinarias e
reafirmado pelo Ministério Publico Federal (fls. 300-303; 2145-2152).

Nao se verifica, portanto, qualquer constrangimento ilegal ou
teratologia apta a justificar a reforma da decisao monocratica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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NADYNE DOS SANTOS FERNANDES - SP460640
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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