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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3109672 - SP (2025/0453777-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ANHANGUERA EDUCACIONAL PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS FARDIN - SP103137

CRISLAINE LAZARI - SP278718
JULIANA MAZETTO MASSELLI - SP170960

AGRAVADO : CAROLINA BEATRIZ DA SILVA
ADVOGADO : ANDERSON DOS SANTOS SILVA - SP320991
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
SERVICOS EDUCACIONAIS. ENCERRAMENTO DE CAMPUS
UNIVERSITARIO. VIOLACAO DOS ARTS. 45 E 53, § 1°, |, DA LEI N.
9.394/1996. REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
ARTS. 1.029, § 1°, DO CPC E 255 DO RISTJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em acdo de indenizacdo por danos morais
decorrentes de encerramento unilateral de campus universitario.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagédo dos arts. 45 e 53,
§ 1° |, da Lei n. 9.394/1996; (ii) ha divergéncia jurisprudencial pela
alinea c.

3. A conclusao de que houve falha de informagao ao aluno, com danos
morais, esta ancorada no conjunto fatico-probatério das insténcias
ordinarias. A inversao desse entendimento requer reexame de provas,
0 que € vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

4. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova por simples transcrigao
de ementas. Exige cotejo analitico entre casos faticamente
semelhantes, com indicagcado de repositério e das circunstancias que
aproximem os paradigmas, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255
do RISTJ. Ausentes tais requisitos, ndo se abre a via da alinea c.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3109672 - SP(2025/0453777-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ANHANGUERA EDUCACIONAL PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS FARDIN - SP103137

CRISLAINE LAZARI - SP278718
JULIANA MAZETTO MASSELLI - SP170960

AGRAVADO : CAROLINA BEATRIZ DA SILVA
ADVOGADO : ANDERSON DOS SANTOS SILVA - SP320991
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
SERVICOS EDUCACIONAIS. ENCERRAMENTO DE CAMPUS
UNIVERSITARIO. VIOLACAO DOS ARTS. 45 E 53, § 1° |, DA
LEI N. 9.394/1996. REEXAME DE PROVAS. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. ARTS. 1.029, § 1°, DO CPC E 255 DO RISTJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo

nobre interposto em acao de indenizacdo por danos morais

decorrentes de encerramento unilateral de campus universitario.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo dos arts. 45 e 53,
§ 1° 1, da Lei n. 9.394/1996; (ii) ha divergéncia jurisprudencial pela

alinea c.

3. A conclusao de que houve falha de informacdo ao aluno, com

danos morais, esta ancorada no conjunto fatico-probatério das

instancias ordinarias. A inversdo desse entendimento requer reexame

de provas, o que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

4. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova por simples transcricao

de ementas. Exige cotejo analitico entre casos faticamente

semelhantes, com indicacdo de repositério e das circunstancias que

aproximem os paradigmas, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255

do RISTJ. Ausentes tais requisitos, nao se abre a via da alinea c.
5. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANHANGUERA
EDUCACIONAL PARTICIPACOES S.A. (ANHANGUERA) contra decisdo que néo
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da
CF contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de
relatoria da Desembargadora ROSANGELA TELLES, assim ementado:

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS.
Encerramento unilateral de campus universitario. Sentenca de parcial
procedéncia, que condenou a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 10.000,00, afastando o pedido de
indenizagdo por danos materiais. Inconformismo da ré.
RESPONSABILIDADE CIVIL. Relagdo de consumo. Instituicdo de
ensino que ndo comprovou ter informado a aluna acerca do
encerramento das atividades no campus com antecedéncia suficiente
para que pudesse planejar a continuidade dos estudos. Falha na
prestagdo de servigo configurada. Dever de indenizar. Inteligéncia do
art. 14 do CDC. DANOS MORAIS. Violagdo aos direitos de
personalidade. Circunstancias que superaram os limites do mero
aborrecimento, na medida em que a autora foi tolhida da possibilidade
de continuar seus estudos no local originalmente contratado, sendo
obrigada a buscar outra instituicdo e adaptar-se a uma nova realidade
académica de forma abrupta. Frustragdo da legitima expectativa. Dano
moral configurado. QUANTUM DEBEATUR. Valor da indenizagdo
fixado em R$ 10.000,00 que se mostra adequado e proporcional,
atendendo ao carater compensatério e punitivo da medida. Sentenca
mantida. SUCUMBENCIA. Majoragdo. RECURSO DESPROVIDO. (e-
ST, fl. 291)

Nas razées do agravo, ANHANGUERA apontou (1) n&o incidéncia do dbice
da Sumula n. 7 do STJ; (2) cabimento do especial por violagdo dos arts. 45 e 53, |, da
Lei n. 9.394/1996 e autonomia universitaria (e-STJ, fls. 336-345).

Houve apresentacdo de contraminuta por CAROLINA BEATRIZ DA SILVA
(CAROLINA), pugnando pelo ndo provimento do agravo (e-STJ, fls. 349-353).

E o relatorio.
VOTO
O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.
CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo dos arts. 45 e 53, § 1°,
[, da Lei n. 9.394/96; (ii) ha dissidio jurisprudencial.
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(1) Da alegada violacao dos arts. 45 e 53, § 1°, |, da Lei n. 9.394/96

ANHANGUERA aponta violagéo dos arts. 45 e 53, § 1°, |, da Lei n. 9.394/96,
sustentando a legitimidade do encerramento do campus com prévia informagéo e
oferta de alternativas, auséncia de ato ilicito e inexisténcia de dano moral, com apoio
em precedentes do Superior Tribunal de Justica.

De plano, verifica-se que a pretensao recursal ndo reune condi¢cdes de
admissibilidade.

O Tribunal de Justica de S&o Paulo, ao analisar o tema, julgou nos
seguintes termos:

A devolutividade recursal cinge-se a condenagéo por danos morais.
Neste aspecto, como € cedigo, doutrina e jurisprudéncia sinalizam
para o fato de que os danos morais ndo se confundem com os meros
transtornos ou aborrecimentos que a pessoa Ssofre, sob pena de
colocar em descrédito a concepgdo da responsabilidade civil e sua
fungéo social. Nesse sentido, dispoée o enunciado 159 do Conselho da
Justica Federal: O dano moral, assim compreendido todo dano
extrapatrimonial, ndo se caracteriza quando ha mero aborrecimento
inerente a prejuizo material.

Ocorre que, no caso concreto, a apelante descumpriu seu dever se
informagéo, causando a apelada danos que superaram os limites do
mero aborrecimento, na medida em que a autora foi tolhida da
possibilidade de prosseguir com seus estudos no local e nas
condigbes originalmente contratadas, vendo-se obrigada a buscar, de
forma abrupta, outra instituicdo de ensino.

A relagdo juridica estabelecida entre as partes é de consumo,
aplicando-se as normas do Cddigo de Defesa do Consumidor, que em
seu artigo 14 estabelece a responsabilidade objetiva do fornecedor de
servigos.

Embora as instituicbes de ensino superior gozem de autonomia
administrativa para criar e extinguir cursos (art. 207 da CF e art. 53, |,
da Lei n® 9.394/96), tal prerrogativa ndo é absoluta e deve ser exercida
em conformidade com os principios da boa-fé objetiva e do direito a
informagédo adequada, que regem as relagbes contratuais.

No caso em tela, a apelante ndo logrou comprovar ter informado a
aluna sobre o encerramento das atividades no campus de Limeira com
a antecedéncia necessaria para que ela pudesse se planejar e buscar
alternativas, sem prejuizos a sua vida académica e pessoal. A
comunicagéo, ao que tudo indica, foi feita de forma abrupta ao final do
semestre letivo, gerando incerteza e transtornos que ultrapassam o
mero dissabor.

A atitude da instituicdo de ensino, ao encerrar o curso de forma
repentina, frustrou a legitima expectativa da consumidora de concluir
sua graduagdo na unidade escolhida, causando-lhe angustia e
desequilibrio psicolégico que caracterizam o dano moral indenizavel.
Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justi¢a: (e-STJ,
fls. 293/294)
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Vé-se que, para infirmar a conclusdo do acoérdao recorrido de que
ANHANGUERA descumpriu seu dever de informagao, seria imprescindivel reavaliar
provas documentais e circunstancias especificas que nao podem ser objeto de revisao
nesta instancia, ou seja, para se chegar a conclusao diversa da que chegou o Tribunal
bandeirante, seria inevitavel o revolvimento do arcaboucgo fatico-probatdrio,
procedimento inviavel nessa instancia especial por incidir a Sumula n. 7 do STJ.

A esse respeito, vejam-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. CONCLUSAO DO
TRIBUNAL ESTADUAL PELA OCORRENCIA DE ILICITO
ENSEJADOR DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INVERSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
INVIABILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. N&o ficou configurada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questbes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo néo caracteriza falta de prestacéo jurisdicional.

2. Para infirmar as conclusées a que chegou o acérdao recorrido, seria
imprescindivel o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado nesta instancia especial, conforme dispbe a
Sumula 7/STJ .

3. A revisdo da indenizagdo por dano moral apenas é possivel na
hipotese de o quantum arbitrado nas instancias originarias se revelar
irrisério ou exorbitante. N&o estando configurada uma dessas
situagoes, inviavel reexaminar o valor fixado, uma vez que tal analise
demanda incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, atraindo a
incidéncia da Sumula 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.458.748/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 8/3/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. DEMORA INJUSTIFICADA DE COBERTURA.
DANOS MORAIS. REVISAO DO JULGADO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ . VALOR DA INDENIZACAO. RAZOABILIDADE. NAO
PROVIMENTO.

1. Tendo a instancia de origem concluido, a partir do exame das
provas dos autos, que a demora de cobertura pelo plano de saude foi
injustificada e ocorrida em momento de grave estado de saude do
beneficiario, causando danos morais, a revisdo desse entendimento
demanda reexame de matéria de fato, incabivel no ambito do recurso
especial (Sumula 7).
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2. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor
da indenizagdo por danos morais s6 pode ser alterado na instancia
especial quando manifestamente infimo ou exagerado, o que néo se
verifica na hipotese dos autos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.871.321/RJ, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022)

Portanto, a analise dos argumentos expostos esbarra no impedimento da
Sumula n. 7 desta Corte.

(2) Da divergéncia jurisprudencial

ANHANGUERA apontou a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Sobre a admissibilidade do recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, impende registrar que a irresignacdo nao reune condigdes
de prosperar, levando em conta o ndo cumprimento dos requisitos legais e regimentais
exigidos para a demonstracéo do dissidio jurisprudencial.

Da analise detida da peca recursal, verifica-se que a parte recorrente limitou-
se a mera transcricdo de excertos de julgados, deixando de realizar o indispensavel
cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os paradigmas invocados.

Para a caracterizagao da divergéncia, ndo basta a simples exposi¢cao de
trechos de decisbes; € imperioso que se proceda ao confronto direto e analitico,
evidenciando que casos fundados em situagdes faticas idénticas ou assemelhadas
receberam solugdes juridicas distintas.

A auséncia de demonstragao da similitude fatico-juridica entre os arestos
confrontados constitui dbice intransponivel ao conhecimento do apelo nobre.

Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, a falta de
indicagao precisa das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos, bem
como a auséncia de argumentagao juridica que evidencie o dissenso interpretativo
sobre a mesma norma federal, caracteriza deficiéncia na fundamentagao recursal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTEGCAO AO
CREDITO. PEDIDO  INDENIZATORIO. ~ FUNDAMENTAGCAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS
DISPOSITIVOS ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ . DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO
COMPROVADO.

Documento eletrénico VDA57047095 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:58:17
Codigo de Controle do Documento: 86581aa2-c3aa-4b6c-82al-7271b4b2e7a6



1. A parte recorrente olvidou-se da indicagéo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violagao aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacado recursal.
Assim, a fundamentacdo do recurso é deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a concluséo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuracdo de dano
moral indenizavel, pois a negativagdo dos nomes dos consumidores
se deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico
probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ

3. O Tribunal de origem apesar de opostos embargos declaratérios
pela parte Recorrente ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o obice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagéo
das circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados. A simples transcrigdo de ementas ndo é suficiente para
a comprovagéo do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotejo entre
0 acordéo recorrido e os paradigmas indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnag¢do, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo
a incidéncia da Sumula 182 do STJ"(EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. N&o ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questbes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo nédo caracteriza falta de prestacao
jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnhado pela presenga dos
elementos ensejadores a inversdo do 6nus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcangado, pois se exige, para tanto, o reexame do contetdo fatico
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probatorio da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito
do recurso especial.

4. Néo se revela cognoscivel a irresignagcdo deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente ndo
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcricdo de
ementas e excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo
analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
néo enseja a necessaria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que ndo se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. REVISAO. SUMULA 7/STJ POR AMBAS AS ALINEAS
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA/DEFICIENCIA
DE COTEJO ANALITICO. NAO INDICACAO DO REPOSITORIO
OFICIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
pessoa juridica faz jus a gratuidade judiciaria, desde que comprove a
insuficiéncia de recursos financeiros para custeio das despesas
processuais.

2. Concluindo a instancia originaria que ndo ha hipossuficiéncia
financeira apta a justificar a concessdo do beneficio da justiga gratuita,
descabe ao Superior Tribunal de Justigca, em recurso especial, rever
esse posicionamento, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "0 conhecimento do
recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional
requisita a demonstracdo analitica da divergéncia jurisprudencial
invocada, ndo apenas por intermédio da transcricdo dos trechos dos
acérdaos [...] que configuram o dissidio, mas também da indicagao
das circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, o que n&o ocorreu in casu" (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.318.991/SP , Relator o Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023).

4. Além disso, o dissenso jurisprudencial deve ser comprovado por
certiddo, coépia, ou citacdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletrbnica, em que tiver sido
publicada a deciséo divergente, ou ainda pela reprodugéo do julgado
disponivel na internet, com indicacdo da respectiva fonte, providéncia
néo adotada pela parte.
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5. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ impossibilita o conhecimento do
recurso especial por ambas as alineas do permissivo constitucional,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérddo
recorrido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusées
dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre
uma mesma questdo legal, mas sim de fundamentagbes baseadas em
fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.470.214/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO OBSERVANCIA DOS ARTS. 1029 DO CPC E 255 DO RI/STJ.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acao de reparagdo por danos materiais e morais.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do
RISTJ, a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada mediante a
juntada de copia dos acérdaos paradigmas ou a citagdo do repositério
oficial ou autorizado em que publicados, providéncia ndo adotada pela
recorrente.

4. Nao se conhece do recurso especial quando ausente a indicagdo
expressa do dispositivo legal a que se teria dado interpretagédo
divergente.

5. A incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgIint no AREsp n. 1.700.021/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 11/12/2020)

Assim, mostra-se inviavel a analise do dissidio jurisprudencial.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial de ANHANGUERA EDUCACIONAL PARTICIPACOES S.A.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de CAROLINA BEATRIZ DA SILVA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, §
11, do CPC.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.109.672 / SP

Numero Registro: 2025/0453777-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10179784620248260320

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ANHANGUERA EDUCACIONAL PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS FARDIN - SP103137

CRISLAINE LAZARI - SP278718

JULIANA MAZETTO MASSELLI - SP170960
AGRAVADO : CAROLINA BEATRIZ DA SILVA
ADVOGADO : ANDERSON DOS SANTOS SILVA - SP320991

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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