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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3109620 - SP (2025/0453677-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . JOAO JOSE DA SILVA
ADVOGADOS  : RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953
SILVIA CORREA DE AQUINO - SP279781
GABRIEL MOURA AGUIAR - SP365001
MIZAEL MOREIRA DE PAULA JUNIOR - SP518024
AGRAVADO . LAIS CAROLINA PROCOPIO GARCIA
ADVOGADA . LAIS CAROLINA PROCOPIO GARCIA - SP411436
AGRAVADO . PREVENTE CONSULTORIA E ASSESSORIA S/C LTDA
AGRAVADO . VALMIR DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADO . MARCO ANTONIO BARREIRA - SP116637

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERAGAO DA
DECISAO AGRAVADA. FRAUDE A EXECUGAO.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. MULTA DO ART.
1.026, § 2°, DO CPC. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO; AGRAVO CONHECIDO; RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que n&o
conheceu do agravo em recurso especial com fundamento na
Sumula 182/STJ, por suposta auséncia de impugnacao especifica
dos 6bices de admissibilidade.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se houve
impugnacao especifica suficiente para afastar a incidéncia da
Sumula 182/STJ e permitir o conhecimento do agravo em recurso
especial; (ii) saber se €& possivel, na via especial, revisar as
conclusdes das instancias ordinarias sobre inexisténcia de fraude
a execugao e manutencdo da impenhorabilidade do bem de
familia, diante da necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio (Sumula 7/STJ); e (iii) saber se a multa do art. 1.026, §
2° do CPC ¢ afastavel quando os embargos de declaragao sao
manejados com propdsito de prequestionamento.

lll. Razoes de decidir

3. A impugnacéo apresentada no agravo em recurso especial
alcancou os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
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justificando a reconsideragdo da decisdo monocratica e o
afastamento do 6bice da Sumula 182/STJ para o conhecimento do
agravo.

4. A revisdo das conclusées do Tribunal de origem sobre
auséncia de ma-fé, inexisténcia de insolvéncia e preservagao da
impenhorabilidade do bem de familia demanda reexame de fatos e
provas, o que € inviavel no recurso especial, atraindo a incidéncia
da Sumula 7/STJ.

5. Embargos de declaragdo opostos com proposito de
prequestionamento nao tém carater protelatério; aplica-se a
Sumula 98/STJ para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC,
inexistindo reiteracdo dos aclaratérios ou evidéncia de intuito
procrastinatorio.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno provido para
reconsiderar a decisdo agravada; agravo em recurso especial
conhecido para conhecer em parte 0 recurso especial e, nessa
extensdo, excluir a multa aplicada no julgamento dos embargos
de declaracao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3109620 - SP (2025/0453677-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . JOAO JOSE DA SILVA
ADVOGADOS  : RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953
SILVIA CORREA DE AQUINO - SP279781
GABRIEL MOURA AGUIAR - SP365001
MIZAEL MOREIRA DE PAULA JUNIOR - SP518024
AGRAVADO . LAIS CAROLINA PROCOPIO GARCIA
ADVOGADA . LAIS CAROLINA PROCOPIO GARCIA - SP411436
AGRAVADO . PREVENTE CONSULTORIA E ASSESSORIA S/C LTDA
AGRAVADO . VALMIR DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADO . MARCO ANTONIO BARREIRA - SP116637

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERAGAO DA
DECISAO AGRAVADA. FRAUDE A EXECUGAO.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. MULTA DO ART.
1.026, § 2°, DO CPC. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO; AGRAVO CONHECIDO; RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que néo
conheceu do agravo em recurso especial com fundamento na
Sumula 182/STJ, por suposta auséncia de impugnagéo especifica
dos obices de admissibilidade.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questdbes em discussdo: (i) saber se houve
impugnacao especifica suficiente para afastar a incidéncia da
Sumula 182/STJ e permitir o conhecimento do agravo em recurso
especial; (ii) saber se €& possivel, na via especial, revisar as
conclusdes das instancias ordinarias sobre inexisténcia de fraude
a execugao e manutengcdo da impenhorabilidade do bem de
familia, diante da necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatério (Sumula 7/STJ); e (iii) saber se a multa do art. 1.026, §
2°, do CPC é afastavel quando os embargos de declaragdo sao
manejados com propdsito de prequestionamento.

lll. Razoes de decidir
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3. A impugnacgéo apresentada no agravo em recurso especial
alcangou os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
justificando a reconsideragdo da decisdo monocratica e o
afastamento do 6bice da Sumula 182/STJ para o conhecimento do
agravo.

4. A revisdao das conclusdées do Tribunal de origem sobre
auséncia de ma-fé, inexisténcia de insolvéncia e preservagao da
impenhorabilidade do bem de familia demanda reexame de fatos e
provas, o que € inviavel no recurso especial, atraindo a incidéncia
da Sumula 7/STJ.

5. Embargos de declaracdo opostos com propoésito de
prequestionamento nao tém carater protelatério; aplica-se a
Sumula 98/STJ para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC,
inexistindo reiteracdo dos aclaratorios ou evidéncia de intuito
procrastinatério.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno provido para
reconsiderar a decisdo agravada; agravo em recurso especial
conhecido para conhecer em parte 0 recurso especial e, nessa
extensdo, excluir a multa aplicada no julgamento dos embargos
de declaracao.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por JOAO
JOSE DA SILVA, contra decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte que ndo
conheceu do agravo do ora insurgente.

O apelo extremo, interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea
"a" do permissivo constitucional, desafia acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, assim ementado (fl. 278, e-STJ):

Agravo de instrumento Cumprimento de sentenca - Prestacdo de servigo
advocaticio - Rejeicdo de pedido de reconhecimento de fraude a execugéo - As
datas dos negécios juridicos que o agravante acredita terem sido realizados em
fraude a execugdo ocorreram anos antes do ajuizamento da agao de
conhecimento - Nao ha indicio de ma-fé na aquisicdo do imoével em que um dos
executados reside - Confirma-se decisao - Nega-se provimento ao recurso.

Nas razdes do recurso especial (fls. 300-314, e-STJ),0 insurgente alega que
0 acordao recorrido violou os seguintes dispositivos de lei federal: (i) artigo 1026, § 2°
do CPC, postulando a exclusdo da multa imposta no julgamento dos embargos de
declaracéo, visto que nao verificado intuito protelatdrio; (ii) artigos 792, IV e 797 do CPC
e 4° §1° da Lei n. 8009/90, postulando seja reconhecida a fraude a execugao ou, se
assim ndo entender, o afastamento da impenhorabilidade do bem de familia do
Recorrido Valmir.
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Em juizo de admissibilidade, o Tribunal a quo inadmitiu a recurso especial
(fls. 323-325, e-STJ), dando ensejo a interposicdo do agravo (fls. 328-342, e-STJ), o
qual ndo foi conhecido, por decisdo da Presidéncia desta Corte, pela aplicagdo da
Sumula 182/STJ, pois a parte agravante deixou de impugnar especificamente: a
incidéncia da Sumula 7/STJ (fls. 369-370, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 376-382, e-STJ), no qual a agravante
aduz ter impugnado todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, devendo
ser afastado o obice sumular 182/STJ.

Foi apresentada impugnacao (fls. 384-388, e-STJ).
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: A irresignagado merece prosperar em parte.

1. Ante as razbes expendidas no agravo interno, reconsidero a decisao
monocratica anteriormente proferida (fls. 369-370, e-STJ) e torno-a sem efeito,
porquanto - de fato - fora rebatido o dbice, nas razdes de agravo (fls. 328-342, e-STJ),
tendo como impugnados todos os fundamentos da decisdo agravada.

Passo, portanto, a reapreciagado do agravo.

2. O recorrente aponta ofensa artigos 792, IV e 797 do CPC e 4°, § 1° da Lei
n. 8009/90, postulando seja reconhecida a fraude a execugdo ou, se assim nao
entender, o afastamento da impenhorabilidade do bem de familia do Recorrido Valmir.

A esse respeito, assim fundamentou o Tribunal de origem (fls. 280-283, e-
STJ):

Narra que pediu o reconhecimento de fraude a execugdo “em arrematagao
fraudulenta da sede da empresa pelo proéprio filho do executado, ora agravado
VALMIR, o que, por si s0, ja caracterizaria fraude a execugao, pois a perda da
sua sede, certamente levaria a referida pessoa juridica a insolvéncia” e, na
época, o arrematante tinha “apenas” 22 anos (sic) (fls. 5).

Como se nota, ndo foi o executado Valmir que alienou o imével ao filho e
eventual nulidade dessa arrematacao deve (deveria) ser discutida na agdo em
que ela ocorreu.

O exequente argumenta que, “como se nao bastasse, o outro imdvel indicado
como sede da empresa agravada também esta em nome do filho do agravado e
executado VALMIR, Michel Moraes de Oliveira Santos” (sic) (fls. 6).

Ele n&o informa quando esse negdcio ocorreu.

Alega ainda que “ha outros imoveis de elevado valor utilizados pelo executado e
que estdo em nome do filho e de outros familiares, aptos a justificar praticas de
fraude a execugao” (sic) (fls. 6).

Contudo, ndo ha identificacdo desses iméveis nem quando exatamente o
executado Valmir os teria alienado aos filhos.
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O exequente diz que ha denudncia por crime de estelionato e que “ha outros bens
passiveis de penhora: meacdo do executado VALMIR sobre processo de sua
esposa meacao do executado Valmir sobre carro de propriedade da esposa” (sic)
(maidsculas no original) (fls. 6).

Tais argumentos infirmam a alegag¢ao de fraude a execugdo, pois o executado
Valmir tem patrimonio e, portanto, nao foi reduzido a insolvéncia.

Noto ainda que a r. decisdo agravada constatou que a agdo de conhecimento foi
proposta em 2020 e este cumprimento de sentenca teve inicio em 2023, sendo
qgue os negocios juridicos que o exequente pleiteia sejam declarados em fraude a
execugdo ocorreram em 2007 e 2013 (fls. 229 dos originais).

Esse fundamento ndo é questionado pelas razdes deste recurso.

O r. Juizo de origem considerou ainda que nao ha indicio de ma-fé do terceiro
adquirente nem “elementos que indiquem a insolvéncia dos executados a época
da alienacao” (fls. 230 dos originais).

A alegacdo de que a fraude é presumida no caso concreto ndo encontra
fundamento no art. 792 do CPC.

Portanto, ndo ha nenhuma prova de ma-fé nem de que os negocios juridicos
teriam levado a insolvéncia dos executados.

O exequente alega que o imovel onde o executado Valmir atualmente reside ndo
€ bem de familia.

Ar. decisdo agravada nao analisou essa questao.

Em embargos de declaragao, o exequente reclamou de omissdes, entre as quais,
a auséncia de analise do “pedido de desconstituicao da caracteristica de bem de
familia do imével de residéncia do executado” (sic) (fls. 249/252 dos originais).

Esses embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 261/262 dos originais).

Em que pese esse respeitavel entendimento, houve omissdao em relagdo ao
pedido de desconstituicdo de bem de familia.

O exequente reconhece que foi declarada a impenhorabilidade desse imével em
“outros processos” (fls. 11).

Ele invoca o art. 4°, §1°, da Lei n. 8.009/90 (fls. 12).

No entanto, ndo apresenta nenhum indicio de que o executado Valmir, ciente de
sua insolvéncia, adquiriu esse imével “mais valioso” com ma-fé.

O exequente sequer apresenta dados sobre a anterior residéncia desse
executado e ndo esclarece quando o imoével em discussio foi adquirido nem o

preco.

Dessa forma, inexiste motivo juridico para a desconsideragdo do imével como
bem de familia.

Como se vé, para derruir as conclusées a que chegou o Tribunal de origem
e acolher a pretensao recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de fraude a
execucao, bem como o afastamento da impenhorabilidade do bem, ensejaria o
necessario revolvimento das provas constantes dos autos, providéncia vedada em sede
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de recurso especial, ante o 6bice estabelecido pela Sumula 7/STJ. Neste sentido,
vejam-se os precedentes desta Corte:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
FRAUDE A EXECUGCAO. SUMULA 375/STJ. ONUS DA PROVA DO CREDOR.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O acoérdao recorrido enfrentou de forma suficiente as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagéao
jurisdicional.

2. O reconhecimento da fraude a execugcdo demanda registro de penhora na
matricula do bem ou prova da ma-fé do terceiro adquirente, incumbindo ao
credor demonstrar o conhecimento da demanda pelo adquirente (Sumula
375/STJ; Tema Repetitivo 243 do STJ). Precedentes.

3. Rever a conclusao da Corte local, quanto a auséncia de ma-fé dos
adquirentes e a inexisténcia de constricao registral a época do
compromisso de compra e venda, enseja reexame do conjunto fatico-
probatério e de documentos dos autos, vedado pelas Siumulas 5 e 7/STJ.
Precedentes.

4. Nos embargos de terceiro, € incabivel discutir nulidade de negdcio juridico
supostamente praticado em fraude a credores, devendo-se utilizar a via propria
(Sumula 195/STJ).

5. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.191.176/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.) [grifou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. FRAUDE A EXECUGCAO.
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial por
auséncia de prequestionamento e por nao demonstragao de ofensa aos arts. 489
e 1.022 do CPC e 1° da Lei n. 8.009/1990.

2. A controvérsia decorre de cumprimento provisorio de sentengca em acgao de
indenizacado e obrigacao de fazer em razdo da colisdo de veiculos no qual se
discutiu a impenhorabilidade do bem de familia a luz de atos de alienagao
patrimonial apds a citacao.

3. A Corte estadual manteve a decisdao que determinou o depdsito de valores
relativos a imoveis anteriormente alienados e afastou a protecdo do bem de
familia por ma-fé e fraude a execugao, desprovendo o agravo de instrumento.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a protecdo da Lei n. 8.009/1990
impede a manutencdo da penhora sobre o imodvel residencial quando
reconhecida a fraude a execugéo; e (ii) saber se houve negativa de prestacéo
jurisdicional por violagéo dos arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 1 e I, e 1.025 do CPC.
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lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. Reconhecidas pelas instincias ordinarias a ma-fé e a fraude a execucao,
afasta-se a impenhorabilidade do bem de familia, prevista na Lei n.
8.009/1990, sendo vedado alterar o entendimento da Corte de origem, pois é
inviavel o revolvimento do conjunto fatico-probatério na via especial. Incide
na espécie a Sumula n. 7 do STJ.

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrenta, de modo claro e suficiente, os pontos essenciais da controvérsia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

(...)

(AREsp n. 2.791.337/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.) [grifou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS.
FRAUDE A EXECUCAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Embargos de declaracdo opostos para fins de prequestionamento nao
configuram intuito protelatério, conforme jurisprudéncia do STJ, sendo indevida a
aplicacao de multa com base no art. 1.026, § 2°, do CPC.

2. A inicial dos embargos de terceiro foi considerada apta pela Corte Estadual,
que entendeu que os documentos apresentados eram suficientes para
comprovar a posse e os direitos sobre o imével, afastando a alegacao de inépcia.

3. A Corte Estadual concluiu pela inexisténcia de fraude a execugao,
considerando que o negdcio juridico de cessdo de direitos sobre o imovel
ocorreu antes da constituicdo do débito e do registro da penhora, conforme art.
792 do CPC e Sumula 375 do STJ.

4. A revisao da conclusao da Corte de origem sobre a suficiéncia da inicial e a
inexisténcia de fraude a execugdo demandariam reexame do conjunto fatico-
probatério, o que é vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ.

5. A caracterizacao de litigancia de ma-fé exige analise das circunstancias
concretas do caso, o que envolve reexame de fatos e provas, vedado em
recurso especial pela Sumula 7 do STJ.

6. Agravo conhecido e recurso especial parcialmente provido para afastar a multa
aplicada aos embargos de declaragao.

(AREsp n. 1.718.187/DF, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.) [grifou-se]

Incide, no ponto, o ébice da Sumula 7/STJ.

3. Por fim, é de se acolher a pretensao recursal no que diz respeito a
vulneragdo ao artigo 1.026, § 2°, do CPC, uma vez que néo verificado o manifesto
carater protelatério dos embargos de declaragcado opostos pela parte recorrente, mas
sim, a finalidade de prequestionar a matéria, objeto de recurso especial.
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Assim, ausente o carater protelatorio, aplicavel ao caso a previsao constante
da Sumula 98 desta Corte: "Embargos de declaragdo manifestados com notorio
proposito de prequestionamento ndo tem carater protelatorio”.

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme em afastar
a aplicacédo da penalidade de multa quando manejado o recurso previsto em lei, sendo
a conduta de per si insuficiente para demonstrar o intento procrastinatério, sobretudo
quando nao ha reiteracdo da oposi¢cao dos aclaratorios.

A propdsito, confira-se:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO. INVOCACAO DE SUCESSAO
EMPRESARIAL. PEDIDO PARA SE ALCANCAR O PATRIMONIO DE
TERCEIRO QUE NAO A PESSOA JURIDICA EXECUTADA. PEDIDO
INDEFERIDO. PRECLUSAO. NOVO PEDIDO. INADMITIDO. DIVERGENCIA
DAS PREMISSAS FATICAS ADOTADAS NA DECISAO COLEGIADA
RECORRIDA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO DE SUMULA 7/STJ. SUMULA
283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTA DO ART. 1.026, §2°. CPC/2015. RECURSO
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. LITIGANCIA DE MA-FE.
AFASTAMENTO. EXERCICIO REGULAR DE DIREITO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO. [...]

3. Nos termos da jurisprudéncia prevalecente no STJ, o exercicio regular do
direito constitucional de recorrer ndo enseja condenacado as penalidades por
litigancia de ma-fé e multa, sendo de se afastar a sangao aplicada na hipétese
dos autos.

4. Agravo interno parcialmente provido. (Agint no AREsp 1243285/MG, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018,
DJe 19/12/2018) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL AFASTADA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/73. EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS CONTRA
SENTENGA. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73.
APELAGAO. RECURSO CABIVEL PARA O PEDIDO DO AFASTAMENTO DA
MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS. NATUREZA INTEGRATIVA.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Demonstrada por meio de documentos a suspensdo do prazo para a
interposicao do recurso especial, no prazo especificado no art. 508 do CPC/73,
impoe-se a reforma da decisdo que asseverou sua intempestividade.

2. A apelacao é o recurso cabivel para enfrentar pedido de afastamento da multa
do art. 538, paragrafo unico, do CPC/73, aplicada em embargos de declaragao
opostos contra sentenca.

3. Conforme jurisprudéncia do STJ, deve estar evidenciado o carater
procrastinatério dos embargos declaratérios para a incidéncia da multa
estabelecida no art. 538 do CPC/73. Nao possuem esse intuito os primeiros
embargos de declaragdo manejados contra sentenca.

4. Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial. (Agint no
REsp 1263237/RR, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
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CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2018,
DJe 21/05/2018) [grifou-se]

No ponto, deve ser excluida, portanto, a multa imposta.

3. Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo agravada e, de plano, conhecer do agravo para conhecer em parte o recurso
especial e, nesta extensdo, dar-lhe provimento para excluir a multa imposta no
julgamento dos embargos de declaracéo.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOAO JOSE DA SILVA
ADVOGADOS : RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953

SILVIA CORREA DE AQUINO - SP279781

GABRIEL MOURA AGUIAR - SP365001

MIZAEL MOREIRA DE PAULA JUNIOR - SP518024
AGRAVADO : LAIS CAROLINA PROCOPIO GARCIA
ADVOGADA : LAiS CAROLINA PROCOPIO GARCIA - SP411436
AGRAVADO : PREVENTE CONSULTORIA E ASSESSORIA S/C LTDA
AGRAVADO : VALMIR DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO BARREIRA - SP116637

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
PROFISSIONAIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO JOSE DA SILVA

ADVOGADOS : RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953
SILVIA CORREA DE AQUINO - SP279781
GABRIEL MOURA AGUIAR - SP365001
MIZAEL MOREIRA DE PAULA JUNIOR - SP518024

AGRAVADO : LAIS CAROLINA PROCOPIO GARCIA
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ADVOGADA : LAIS CAROLINA PROCOPIO GARCIA - SP411436
AGRAVADO : PREVENTE CONSULTORIA E ASSESSORIA S/C LTDA
AGRAVADO : VALMIR DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : MARCO ANTONIO BARREIRA - SP116637

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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