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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3108769 - MG (2025/0453210-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EDIVON ANTONIO FERNANDES
AGRAVANTE : MARIA APARECIDA FERNANDES
ADVOGADO : VLADIMIR ALVES DE REZENDE MOURA - MG069514
AGRAVADO : JOAO CESAR LOPES
AGRAVADO : TANIA ILAMAR PEREIRA LOPES
ADVOGADA :  ALINE PEREIRA LOPES - MG191792
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO POR FALTA DE CUSTAS
INICIAIS. INTIMACAO PESSOAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL PARA COMPLEMENTACAO DE
CUSTAS APOS DECLINIO DE COMPETENCIA ENTRE ESTADOS.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e, por analogia, da Simula n. 283 do
STF, com aplicagdo do art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a a¢do declaratoria de nulidade de negocio juridico
com medidas acautelatérias sobre imédvel, com averbagdo de gravame.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucdo de mérito, com
base nos arts. 290 e 485, IV, do CPC e fixou honorarios de 10% sobre o valor da
causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga € majorou os honorarios
para 12% sobre o valor da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (1) saber se o art. 290 do CPC pode ser aplicado
para cancelar a distribui¢do sem intimagdo pessoal quando houve recolhimento
prévio de custas em outro Estado e se trata de complementacgao; (i1) saber se incide
o art. 485, § 1°, do CPC, impondo-se intimagdo pessoal para suprir a falta em 5
dias; (ii1) saber se ¢ adequada a extingdo do feito sem resolucdo de mérito, por
auséncia de pressupostos processuais, com base no art. 485, IV, do CPC em
hipotese de complementacdo de custas; (iv) saber se € possivel a condenagao
a honorarios com fundamento no art. 85, § 10, do CPC, diante do cancelamento por
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falta de custas iniciais; e (v) saber se ha dlvergen01a jurisprudencial quanto a
intimagao pessoal na complementac;ao de custas e a condenacao a honorarios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Houve violagdo do art. 290 do CPC, pois ndo ha auséncia origindria de preparo,
mas complementagdo de custas decorrente de declinio de competéncia entre
Estados, impondo-se a intimagdo pessoal da parte. Fica prejudicada, por
consequéncia logica, a andlise das alegadas violagdes dos arts. 485, § 1°, 485, 1V, e
85, § 10, do CPC e do dissidio jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo conhecido para se conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “Em hipotese de complementagdo de custas apds declinio de
competéncia entre Estados, ndo incide o art. 290 do CPC; ¢ necessaria a intimagao
pessoal da parte para regularizagdo”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 290, 485, § 1°, e IV, 85, § 10, 1.029, §
1°,1.030, V, 1.042, § 2°, e 995, paragrafo unico; CF, art. 105, III, a e ¢; RIST]J, art.
255, 8§ 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 283; STJ, REsp n.
2.222.473/BA, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 1°/
12/2025; STJ, REsp n. 1.996.877/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026; STJ, REsp n. 2.146.306/MG, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3108769 - MG(2025/0453210-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EDIVON ANTONIO FERNANDES
AGRAVANTE : MARIA APARECIDA FERNANDES
ADVOGADO : VLADIMIR ALVES DE REZENDE MOURA - MG069514
AGRAVADO : JOAO CESAR LOPES
AGRAVADO : TANIA ILAMAR PEREIRA LOPES
ADVOGADA : ALINE PEREIRA LOPES - MG191792
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO POR FALTA DE CUSTAS
INICIAIS. INTIMACAO PESSOAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL PARA COMPLEMENTACAO
DE CUSTAS APOS DECLINIO DE COMPETENCIA ENTRE ESTADOS.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ e, por analogia, da Sumula n. 283
do STF, com aplicacao do art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratéria de nulidade de negocio juridico
com medidas acautelatorias sobre imovel, com averbagdo de gravame.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolu¢do de mérito, com
base nos arts. 290 e 485, IV, do CPC e fixou honorarios de 10% sobre o valor da
causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios
para 12% sobre o valor da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se o art. 290 do CPC pode ser
aplicado para cancelar a distribui¢do sem intimagdao pessoal quando houve
recolhimento previo de custas em outro Estado e se trata de complementag@o; (ii)
saber se incide o art. 485, § 1°, do CPC, impondo-se intimagdo pessoal para suprir
a falta em 5 dias; (iii) saber se 6 adequada a extingdo do feito sem resolugéo de
mérito, por auséncia de pressupostos processuais, com base no art. 485, IV, do
CPC em hipétese de complementagdo de custas; (iv) saber se ¢ posswel a
condenacao a honorarios com fundamento no art. 85, § 10, do CPC, diante do
cancelamento por falta de custas iniciais; e (v) saber se ha divergéncia
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jurisprudencial quanto a intimac¢do pessoal na complementacdo de custas e a
condenac¢ao a honorarios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Houve violacao do art. 290 do CPC, pois ndo hé auséncia origindria de preparo,
mas complementacdo de custas decorrente de declinio de competéncia entre
Estados, impondo-se a intimagdo pessoal da parte. Fica prejudicada, por
consequéncia logica, a analise das alegadas violagdes dos arts. 485, § 1°, 485, IV, e

85, § 10, do CPC e do dissidio jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo conhecido para se conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “Em hipotese de complementacdo de custas apos declinio de
competéncia entre Estados, ndo incide o art. 290 do CPC; ¢ necessaria a intimagao
pessoal da parte para regularizagao™.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 290, 485, § 1°, e IV, 85, § 10, 1.029, §
1°,1.030, V, 1.042, § 2° e 995, paragrafo unico; CF, art. 105, 111, a e ¢; RIST]J,
art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 283; STJ,
REsp n. 2.222.473/BA, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 1°/12/2025; STJ, REsp n. 1.996.877/RJ, relator Ministro Raul Aragjo,

Quarta Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, REsp n. 2.146.306/MG, relator Ministro
Jodo Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EDIVON
ANTONIO FERNANDES e por MARIA APARECIDA FERNANDES contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial por aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ; por
aplicagdo, por analogia, da Simula n. 283 do STF; e por aplicacao do art. 1.030,
V, do Codigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

H4 pedido expresso de efeito suspensivo com base nos arts. 1.042, § 2°,
e 995, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, para suspender a decisdo
agravada e o acérdao recorrido.

Contraminuta as fls. 598-601.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do TIMG em apelacdo nos autos de agao
declaratoria de nulidade de negocio juridico.

O julgado foi assim ementado (fls. 468-469):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. NAO RECOLHIMENTO DE
CUSTAS INICIAIS, APOS DECLINIO DE COMPETENCIA ENTRE ESTADOS.
APLICACAO DO ART. 290 DO CPC. INEXISTENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL. DESNECESSIDADE. CONDENACAO EM HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA SUCUMBENCIA E
DA CAUSALIDADE. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Recurso
de apelagdo interposto contra sentenga que extinguiu processo sem resolugao de
mérito, com base nos artigos 290 e 485, IV, do CPC, por auséncia de recolhimento
de custas iniciais apos declinio de competéncia do juizo da Comarca de
Itumbiara/GO para a Comarca de Sdo Gotardo/MG. A parte autora sustentou ja ter
recolhido as custas processuais no Estado de Goids, o que caracterizaria mera
complementacdo ¢ nao novo pagamento, ¢ argumentou pela impossibilidade de
condenagdo em honorarios sucumbenciais em casos de extingdo administrativa. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO (i) determinar se a extingdo do processo deve ser
mantida, considerando que a hipdtese seria de mera complementagdo das custas
judiciais ja recolhidas, o que, em tese, exigiria a intimagdo pessoal da parte autora;
(i1) estabelecer se a extingdo do processo, por auséncia de pressupostos processuais,
justifica a condenag@o em honorarios sucumbenciais, considerando os principios da
sucumbéncia e da causalidade. III. RAZOES DE DECIDIR O art. 290 do CPC
dispde que o processo sera extinto caso a parte autora, intimada na pessoa de seu
advogado, ndo realize o recolhimento das custas iniciais no prazo de 15 dias. A
intimagao pessoal nao ¢ exigida na hipdtese de auséncia de recolhimento de custas
iniciais, conforme interpretacdo consolidada do STJ. O art. 27 da Lei Estadual n°
14.939/2003 de Minas Gerais, que isenta o recolhimento de novas custas em casos
de redistribui¢do de autos entre varas estaduais, ndo ¢ aplicavel quando ha
transferéncia de competéncia entre Estados, sendo necessario o recolhimento
integral das custas exigidas pela legislacdo processual do novo Estado. A
condenagdo em honordrios sucumbenciais ¢ justificada pelos principios da
sucumbéncia e da causalidade. O art. 85, caput e §10, do CPC determina que os
honorarios serdo devidos pela parte vencida ou por quem deu causa a extingdo do
feito. No caso, a inércia da parte autora em cumprir a determinagdo judicial ensejou
a extincdo prematura do processo, configurando sua responsabilidade pelos
honorérios. IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 290 do Codigo de Processo Civil, porque o acordao recorrido aplicou
o dispositivo para cancelar a distribuicdo sem exigir intimagao pessoal, embora,
segundo a tese, houvesse recolhimento de custas anterior em outro Estado e se
tratasse de complementacao;

b) 485, § 1°, do Codigo de Processo Civil, ja que o Tribunal deveria ter
exigido intimagdo pessoal para suprimento da falta em 5 dias, por se tratar de
hipdtese que, na visdo recursal, se amolda ao abandono ligado a4 complementagao
de custas;

c) 485, 1V, do Cdédigo de Processo Civil, pois o acérdio manteve a
extingdo por auséncia de pressupostos processuais, quando, segundo a tese, caberia
a solucdo propria para complementacao de custas, com intimagao pessoal; e

d) 85, § 10, do Codigo de Processo Civil, porquanto a condenagdo a
honorarios foi mantida apesar de o cancelamento da distribui¢do, ligado a falta de
custas iniciais, ndo comportar imposi¢dao de 6nus sucumbenciais.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que bastava a intimagao
do advogado para recolhimento das custas iniciais € ao manter honorarios, divergiu
do entendimento firmado no Aglnt no Aglnt no AREsp n. 957.812/RJ e no
REsp n. 1.906.378/MG.

Requer o provimento do recurso para que se casse a extingdo, se
determine a intimag¢do pessoal para recolhimento das custas em Minas Gerais e se
afaste a condenacdo a honorarios. Subsidiariamente, pede que se afaste ao menos
os honorérios sucumbenciais.

Contrarrazoes as fls. 542-549.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria de nulidade de negdcio
juridico em que a parte autora pleiteou a declaracdo de nulidade e medidas
acautelatorias sobre o imovel, com averbagdo de gravame, conforme relatado no
acordao.

O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolugdo de mérito,
com base nos arts. 290 e 485, IV, do Codigo de Processo Civil e fixou honorarios
em 10% sobre o valor da causa.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negou provimento
a apelacdo e majorou os honorarios para 12% sobre o valor da causa.

Passo a andlise das supostas violagdes.

I-Art. 290 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao aplicou o
cancelamento da distribui¢do com intimagao na pessoa do advogado, quando seria
imprescindivel a intimagdo pessoal diante do recolhimento prévio em outro Estado
e da natureza de complementagdo das custas.

O acérdao recorrido concluiu que, ausente recolhimento das custas
iniciais em Minas Gerais, incide o art. 290 do Cddigo de Processo Civil, sendo
suficiente a intimag¢do na pessoa do advogado, bem como que a isen¢do do art. 27
da Lei estadual n. 14.939/2003 ndo se aplica a declinio de competéncia entre
Estados.

O art. 290 do Codigo de Processo Civil disciplina o cancelamento da
distribuicdo nas hipoteses de auséncia de recolhimento das custas iniciais. A
incidéncia do dispositivo pressupde situagdo de auséncia originaria de preparo, ndo
se confundindo com hipoteses em que houve recolhimento anterior, remanescendo

apenas exigéncia superveniente decorrente de alteracdo de competéncia.
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No caso, o proprio acordao recorrido reconheceu a existéncia de
recolhimento prévio de custas em outro Estado da Federagdo, sendo a exigéncia
subsequente decorrente do declinio de competéncia. A hipotese, portanto, ndo se
amolda a auséncia absoluta de preparo inicial, mas revela situagdo de
complementacdo de custas, o que afasta a aplicacdo automatica do art. 290 do
CPC. A equiparacdo promovida pelo Tribunal de origem mostra-se juridicamente
inadequada.

Diante desse quadro, reconheco a violagao do art. 290 do CPC, pois a
extingdo do processo foi decretada com base em premissa juridica inadequada, ao
tratar hipotese de complementacdo de custas como auséncia absoluta de preparo
inicial.

Dessa forma, fica prejudicada a analise das demais violagdes.

II - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial
e dar-lhe provimento a fim de cassar o acordiao recorrido e a sentenca
e determinar o retorno dos autos a origem para que seja promovida a
intimacio pessoal da parte autora para regularizar as custas processuais,
afastando, por conseguinte, a condenaciao a honorarios sucumbenciais.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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