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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 227395 - MG(2025/0452850-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : EMERSON DOS SANTOS CORDEIRO (PRESO)
ADVOGADOS : MARCO TULIO MEDEIROS REIS - MG133663
LEANDRO PEREIRA RIBEIRO - MG132438
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO DE VULNERAVEL E POSSE/ARMAZENAMENTO DE
MATERIAL PORNOGRAFICO INFANTIL. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE QUESITOS
PERICIAIS.

1. O trancamento de agao penal pela via do habeas corpus possui carater
excepcional e somente se admite quando, de plano, se evidenciam inépcia
da denuncia, atipicidade da conduta, existéncia de causa extintiva de
punibilidade ou auséncia de indicios de autoria ou de prova da
materialidade, hipoteses ndo verificadas no caso concreto.

2. A denuncia descreve, de forma detalhada, os fatos imputados ao
recorrente, individualizando condutas e qualificando a vitima, com apoio em
elementos de informagado documentais e testemunhais (exame indireto de
atendimento, diario da vitima, decisbes e autos relativos a busca e
apreensao e acesso ao celular), o que evidencia a existéncia de justa causa
minima para a persecugao penal.

3. A alegagao de inconsisténcias entre prova oral e prova pericial, bem
como a tese de que a pericia afastaria a ocorréncia do delito na data
indicada na denuncia, envolve reexame aprofundado do conjunto fatico-
probatorio, o que € incompativel com a via estreita do habeas corpus, na
qual ndo se admite dilagao probatéria nem revolvimento amplo da prova.

4. O indeferimento, pelo Juizo de origem, dos quesitos ¢, d, e e f foi
devidamente motivado, ao fundamento de que seriam genéricos, subjetivos
e extrapolariam o escopo técnico da pericia originaria, ndo se
caracterizando cerceamento de defesa.

5. O Magistrado, na condigdo de destinatario final da prova, pode, de forma
fundamentada, indeferir diligéncias e quesitos periciais considerados
impertinentes, desnecessarios ou meramente protelatorios, nos termos do
art. 400, § 1°, do Cdédigo de Processo Penal, inexistindo constrangimento
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ilegal quando exerce essa discricionariedade regrada com motivagao
idénea.

6. As teses relativas ao excesso de prazo na formacgao da culpa ndo foram
apreciadas pelo Tribunal de origem, e a questao referente a necessidade e
adequacao da prisao preventiva ja foi enfrentada pelo Superior Tribunal de
Justica em habeas corpus anterior, 0 que impede novo exame, sob pena de
supressao de instancia e de reiteracao de pedido.

7. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 09/04/2026 a 15/04/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebasti&do Reis
Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos
Pires Brand&do e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.

Brasilia, 16 de abril de 2026.

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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PENAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE QUESITOS
PERICIAIS.

1. O trancamento de acéo penal pela via do habeas corpus possui carater
excepcional e somente se admite quando, de plano, se evidenciam inépcia
da denuncia, atipicidade da conduta, existéncia de causa extintiva de
punibilidade ou auséncia de indicios de autoria ou de prova da
materialidade, hipoteses nao verificadas no caso concreto.

2. A denuncia descreve, de forma detalhada, os fatos imputados ao
recorrente, individualizando condutas e qualificando a vitima, com apoio em
elementos de informacdo documentais e testemunhais (exame indireto de
atendimento, diario da vitima, decisbes e autos relativos a busca e
apreensdo e acesso ao celular), o que evidencia a existéncia de justa causa
minima para a persecu¢ao penal.

3. A alegacgao de inconsisténcias entre prova oral e prova pericial, bem
como a tese de que a pericia afastaria a ocorréncia do delito na data
indicada na denuncia, envolve reexame aprofundado do conjunto fatico-
probatério, o que € incompativel com a via estreita do habeas corpus, na
qual ndo se admite dilagao probatéria nem revolvimento amplo da prova.

4. O indeferimento, pelo Juizo de origem, dos quesitos ¢, d, e e f foi
devidamente motivado, ao fundamento de que seriam genéricos, subjetivos
e extrapolariam o escopo técnico da pericia originaria, ndo se
caracterizando cerceamento de defesa.

5. O Magistrado, na condi¢cao de destinatario final da prova, pode, de forma
fundamentada, indeferir diligéncias e quesitos periciais considerados
impertinentes, desnecessarios ou meramente protelatorios, nos termos do
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art. 400, § 1°, do Cdédigo de Processo Penal, inexistindo constrangimento
ilegal quando exerce essa discricionariedade regrada com motivagao
idénea.

6. As teses relativas ao excesso de prazo na formacgéo da culpa ndo foram
apreciadas pelo Tribunal de origem, e a questao referente a necessidade e
adequacgao da prisao preventiva ja foi enfrentada pelo Superior Tribunal de
Justica em habeas corpus anterior, 0 que impede novo exame, sob pena de
supressao de instancia e de reiteracdo de pedido.

7. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto por E DOS S C contra o acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS no HC n.
1.0000.25.388400-1/000, que foi assim ementado (fl. 586):

EMENTA: HABEAS CORPUS - ESTUPRO DE VULNERAVEL E POSSE DE
MATERIAL PORNOGRAFICO INFANTIL - APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS DA PRISAO - NAO CONHECIMENTO DO
PLEITO - TIMG COMO AUTORIDADE COATORA - COMPETENCIA DO STJ -
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL — INEPCIA DA DENUNCIA - NAO
CONSTATACAO DE PLANO- PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO ART. 41 DO
CPP — CERCEAMENTO DE DEFESA POR INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS
PROBATORIAS — NAO CONFIGURACAO - DISCRICIONARIEDADE DO JUIZO -
ART. 400, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL — FUNDAMENTACAO
IDONEA — AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL — NAO CONHECER
PARCIALMENTE DA IMPETRACAO, E , NA PARTE CONHECIDA, DENEGAR A
ORDEM. 1. Questionada a deciséo proferida por este eg. Tribunal de Justi¢a, os
autos devem ser remetidos ao Superior Tribunal de Justica, 6rgao
hierarquicamente competente. 2. Somente se admite o trancamento da acao
penal, por via de habeas corpus, em situacdes excepcionalissimas, quando restar
demonstrada, de plano, a flagrante auséncia de justa causa para a persecug¢ao
penal. 3. A denuncia que descreve os fatos com lastro minimo probatério atende
aos requisitos do art. 41 do CPP, sendo inviavel o reconhecimento da inépcia sem
aprofundada incursao probatodria, incabivel na via estreita do habeas corpus. 4. A
apreciagcdo das teses arguidas sob o amparo da auséncia de justa causa e
cerceamento de defesa, dependem, via de regra, do exame pormenorizado dos
fatos, ensejando em dilagdo probatéria incompativel com a estreita via desta
impetracdo. 5. O deferimento de diligéncias destinadas a produgdo de provas
constitui faculdade do Juizo processante, no exercicio da discricionariedade
regrada que Ihe é conferida pela legislacdo processual penal, podendo indeferir
aquelas que se revelem irrelevantes, impertinentes ou meramente protelatorias,
nos termos do art. 400, § 1°, do Cddigo de Processo Penal. 6. Havendo o
Magistrado de origem motivado adequadamente o indeferimento das diligéncias
requeridas pela Defesa, inexiste constrangimento ilegal a ser sanado pela via do
habeas corpus.

Consta dos autos que, no curso da Acdao Penal n. 0009422-
22.2025.8.13.0216, a defesa apresentou resposta a acusacao pleiteando absolvigao

sumaria, sob o argumento de auséncia de justa causa, invocando prova pericial que
refutaria a ocorréncia do delito na data indicada na denuncia (fl. 620).

Alega que a vitima sequer teria sido ouvida na fase investigatoria (fl. 620).
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A defesa sustenta cerceamento de defesa, apontando indeferimento
dos quesitos ¢, d, e e f dirigidos ao perito, sob alegagdo de genericidade e alega que
tais quesitos tratariam da hipotese de falsidade da acusacao ou idealizacdo dos fatos
(fls. 621/623).

Quanto ao excesso de prazo, aduz que, apesar de o recorrente estar preso
ha quase 90 dias, duas audiéncias de instrugdo e julgamento foram designadas e
canceladas por indisponibilidade de sala passiva para oitiva por precatoéria de vitimas e
testemunhas, sem contribuicdo da defesa ou do acusado (fls. 627/629).

Requer o provimento do recurso para reconhecer a auséncia de justa causa
para a acgao penal; o cerceamento de defesa diante do indeferimento de diligéncias
probatdrias; a suficiéncia da aplicagao de medidas cautelares alternativas; e o excesso
de prazo na formacao da culpa (fl. 641).

Indeferida a liminar as fls. 649/650.
Informacgdes prestadas as fls. 652/746.

Intimado, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento
parcial do recurso e, na parte conhecida, pelo seu desprovimento (fls. 751/776).

E o relatério.
VOTO

Conforme ja consignado na decisdo que apreciou o pedido liminar, a tese de
excesso de prazo nao foi analisada pelo Tribunal local, e a questdo relativa a
necessidade e adequacao da prisao preventiva ja foi enfrentada por este Superior
Tribunal no HC n. 1.026.962/MG. E inadmissivel a supressdo de instancia e a
reiteragao de pedido.

Resta, portanto, analisar a existéncia de justa causa para a persecucao
penal e, ainda, a alegacao de cerceamento de defesa.

Cumpre esclarecer que o trancamento de acdes investigativas ou penais por
meio de habeas corpus possui carater excepcional, cabendo apenas quando, de plano,
se evidenciam inépcia da denuncia, atipicidade da conduta, causa extintiva de
punibilidade ou auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade, hipoteses
nao configuradas no caso concreto.
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Nesse contexto, a denuncia ajuizada contra o recorrente foi assim descrita
(fls. 22/24):

1° Fato Delituoso

Consta nos autos que, no dia 02 de abril de 2025, na Avenida Chica da Silva,
n® 1133, bairro Maria Orminda, municipio de Diamantina/MG, horario incerto, o
denunciado, agindo de forma consciente e voluntaria, prevalecendo-se de relagao
no dmbito da familia (art. 5°, I, Lei 11.340/06), praticou conjung¢ao carnal com |. M.
M. T. C, sua filha, com 13 (treze) anos a época dos fatos.

Emerge dos autos que, na data dos fatos, a vitima foi a residéncia do
denunciado e, posteriormente, foram para uma cachoeira. Quando retornaram a
residéncia do denunciado, ele langou a vitima sobre o sofa e praticou conjuncgéo
carnal com ela, por trés vezes, com uso de preservativo.

Salienta-se que a vitima foi para a casa do denunciado por volta das 12
horas e retornou por volta das 19h30min. Quando chegou a sua casa, a vitima
apresentou comportamento irritado e agressivo, sendo que, durante a madrugada,
acordou chorando, procurou a sua genitora e afirmou que queria Ihe confidenciar
algo, mas que ela ndo poderia contar a ninguém.

Ato continuo, a vitima narrou que foi obrigada pelo denunciado a manter
relacdo sexual com ele, bem como que o denunciado ja havia tentado beija-la e
passado a mao em seu corpo em diversas ocasides, desde que ela tinha 11 (onze)
anos de idade. Diante disso, a genitora da vitima a levou para atendimento
médico- ginecoldgico, ocasiao em que foi constatada a ruptura himenal.

Exame indireto referente ao atendimento a vitima de violéncia sexual as fls.
14- 14v.

Comunicacao de ordem de servico com juntada do diario da vitima, no qual
ha diversas imagens e textos que remetem a violéncia sexual praticada pelo
denunciado as fls. 33-45.

Deve-se observar a causa de aumento de pena a metade (art. 226, II, CP),
porquanto o denunciado — agente — é genitor da vitima.

2° Fato Delituoso

Consta nos autos que, no dia 09 de abril de 2025, na Rodovia LMG 735 KM
20, n° 41, municipio de Diamantina/MG, por volta das 06h, o denunciado, agindo
de forma consciente e voluntaria, prevalecendo-se de relagdo no ambito da familia
(art. 5°, 11, Lei 11.340/06), adquiriu, possuiu e armazenou, em seu aparelho celular,
fotografias contendo cena de pornografia envolvendo criangas ou adolescentes.

Emerge dos autos que, em decorréncia do fato delituoso anterior, foi
cumprido mandado de busca e apreensdo na casa do denunciado, oportunidade
em que foram apreendidos trés cartbes de memodria que estavam inseridos em
cameras de segurancga da residéncia do denunciado, um aparelho celular e um
notebook.

Diante disso, foi solicitado o acesso ao aparelho celular do denunciado e,
apos assinado o termo de autorizagao, foi realizado o acesso ao aplicativo de fotos
do referido aparelho, ocasido em que foram identificadas diversas fotos e videos
de criancas nuas, sendo que, duas dessas fotos, com caracteristicas
explicitamente pornograficas.

Decisédo que deferiu a busca e apreenséao as fls. 13-15. Auto de apreenséao a
fl. 16.

Termo de autorizagao a fl. 17.

Comunicagao de ordem de servigo as fls. 19-20v.

Verifica-se que a denuncia descreveu de forma detalhada os crimes
imputados ao recorrente e, especificamente em relagédo ao delito de estupro de

vulneravel, depreende-se que a justa causa estda amparada em prova documental e
testemunhal.
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As alegagbes constantes das razdes recursais — de inconsisténcias entre a
prova oral e a pericia — dizem respeito ao mérito da acdo penal e hdo de ser
esclarecidas ao longo da instrugdo processual, sendo insuscetiveis de incursao
probatéria nesta via.

Registro que a compreensao jurisprudencial deste Superior Tribunal é de
que o reconhecimento da inexisténcia de justa causa para o exercicio da agao penal,
dada a suposta auséncia de elementos de informag¢ao a demonstrarem a materialidade
e a autoria delitivas, exige profundo exame do contexto probatério dos autos, o que,
como salientado acima, € inviavel na via estreita do writ (RHC n. 76.705/MT, Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 15/5/2018, DJe 23/5/2018).

Em relagcdo ao alegado cerceamento de defesa, verifica-se da decisdo que
0s quesitos c, d, e e f foram indeferidos pelo Juizo por té-los considerado genéricos e
subjetivos, além de fugirem ao escopo técnico da pericia originaria (fl. 524).

Observa-se que quatro quesitos foram indeferidos de forma motivada, nao
se verificando qualquer ilegalidade.

Com efeito, o Magistrado, destinatario final da prova, pode, de maneira
fundamentada, indeferir a produgcdo de provas e diligéncias protelatorias,
desnecessarias ou impertinentes (Agint no AREsp n. 1.903.083/DF, Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe de 11/4/2023).

Em face do exposto, conhego parcialmente do recurso e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Documento eletronico VDA54915782 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 11/03/2026 19:57:23
Codigo de Controle do Documento: 95dea671-3f12-400d-8d3f-21849d535ae9



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
RHC 227.395/ MG
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MATERIA CRIMINAL
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Sessao Virtual de 09/04/2026 a 15/04/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : EMERSON DOS SANTOS CORDEIRO (PRESO)
ADVOGADOS : LEANDRO PEREIRA RIBEIRO - MG132438

MARCO TULIO MEDEIROS REIS - MG133663
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO
DE VULNERAVEL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/04/2026
a 15/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires
Brandao e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 15 de abril de 2026
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