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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3147034 - MS (2025/0452472-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DVF

AGRAVANTE : COAV

AGRAVANTE : MVOA

AGRAVANTE : LEL

AGRAVANTE : MBCEADEBL

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES - MS004862

FERNANDO DAVANSO DOS SANTOS - MS012574
ALESSANDRA ARCE FRETES - MS015711

AGRAVADO : EMGDOSDDEES
ADVOGADO :  ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423
INTERES. : APDASF
INTERES. : APRDAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA  PERSONALIDADE JURIDICA EM
EXECUCAO FUNDADA EM CONTRATO DE FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. PRESCRICAO DECENAL. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

1. Na origem, cuida-se de incidente de desconsidera¢do da personalidade
juridica (IDPJ) instaurado em execu¢do fundada em contrato de fornecimento
de energia elétrica, no qual o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul afastou a alegacdo de prescri¢ao, ao aplicar o prazo decenal previsto no
art. 205 do Codigo Civil.

2. O Tribunal de origem assentou, de forma expressa, que a pretensdo
executiva decorre de inadimplemento contratual no ambito de contrato de
fornecimento de energia elétrica, circunstancia que ensejou a aplicacdao do
prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do Codigo Civil.

3. A pretensdo recursal, ao buscar o enquadramento da hipotese como mera
cobranca de divida liquida constante de instrumento particular, implica,
necessariamente, a revisdo da qualificagdo juridica dos fatos estabelecidos no
acordao recorrido, o que demanda incursdo no contexto fatico-probatdrio dos
autos. Assim, a modificacdo do entendimento firmado na origem encontra
obice na Sumula 7/STJ.
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Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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AGRAVANTE : MVOA

AGRAVANTE : LEL
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA EM
EXECUCAO FUNDADA EM CONTRATO DE FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. PRESCRICAO DECENAL. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

1. Na origem, cuida-se de incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica (IDPJ) instaurado em execug¢do fundada em contrato de fornecimento
de energia elétrica, no qual o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso
do Sul afastou a alegagdo de prescrigdo, ao aplicar o prazo decenal previsto no
art. 205 do Codigo Civil.

2. O Tribunal de origem assentou, de forma expressa, que a pretensao
executiva decorre de inadimplemento contratual no ambito de contrato de
fornecimento de energia elétrica, circunstancia que ensejou a aplicacao do

prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do Codigo Civil.
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3. A pretensdo recursal, ao buscar o enquadramento da hipotese como mera
cobranca de divida liquida constante de instrumento particular, implica,
necessariamente, a revisao da qualificagdo juridica dos fatos estabelecidos no
acordao recorrido, o que demanda incursdo no contexto fatico-probatorio dos
autos. Assim, a modificacdo do entendimento firmado na origem encontra
obice na Sumula 7/STJ.

Agravo interno desprovido.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interpostopor DVF, COAV,MVOA,LE
L, M B CE A DE B L, contra decisao monocratica da Presidéncia do STJ que conheceu

do agravo para nao conhecer do recurso especial (fls. 241-246).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com

nan n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢ao Federal contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL assim ementado (fls. 71-72):

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INCIDENTE DE  DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. PRESCRICAO E
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AFASTADAS.
IMPENHORABILIDADE DE VALORES AFETOS AO
CAPITAL DE GIRO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA,
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1) Agravo de Instrumento interposto contra decisdao
proferida no ambito de Incidente de Desconsideracdo da
Personalidade  Juridica (IDPJ), instaurado para
redirecionamento da execucao fundada em contrato de
fornecimento de energia elétrica. A decisdo agravada
indeferiu o reconhecimento da prescrigdo intercorrente € a
alegacdo de impenhorabilidade de valores bloqueados
pertencentes a empresa agravante, sob o argumento de
corresponderem ao capital de giro indispensdvel a sua
atividade empresarial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2) Héa duas questdes em discussdo: (i) definir se incide a
prescrigdo quinquenal sobre a pretensdo de cobranga
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decorrente de inadimplemento contratual no fornecimento
de energia elétrica; (i) estabelecer se os valores
bloqueados, supostamente destinados ao capital de giro da
empresa agravante, sdo impenhoraveis.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3) A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica ao afirmar que
pretensdes fundadas em inadimplemento contratual
submetem-se ao prazo prescricional decenal previsto no
art. 205 do Codigo Civil, sendo inaplicavel a regra do
art. 206, § 5° I, do mesmo diploma, relativa a
responsabilidade civil extracontratual.

4) A tese de prescricao intercorrente ¢ afastada, pois nao
demonstrado o preenchimento dos requisitos do art. 921 do
CPC, uma vez que o processo nao esteve arquivado por
prazo superior a um ano, nem configurada a auséncia de
bens penhoraveis do devedor.

5) A impenhorabilidade de valores alegadamente afetos ao
capital de giro empresarial ndo ¢ reconhecida quando nao
comprovada sua essencialidade a continuidade da atividade
econdmica, sendo O6nus da parte executada a demonstragao
concreta dessa imprescindibilidade, o que ndo ocorreu nos
autos.

6) A alegacdo de impenhorabilidade ndo foi deduzida
oportunamente no juizo de origem, configurando inovagao
recursal vedada em sede de Agravo de Instrumento, sob
pena de supressdo de instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7) Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida,
desprovido. Tese de julgamento:

8) O prazo prescricional aplicavel a pretensdo de cobranga
por inadimplemento contratual ¢ o decenal previsto no
art. 205 do Cédigo Civil.

9) A prescricao intercorrente somente se configura apds o
arquivamento do feito por mais de um ano, nos termos do
art. 921 do CPC.

10) A impenhorabilidade de valores relativos ao capital de
giro da empresa depende de prova efetiva da sua
essencialidade a atividade empresarial, incumbindo ao
devedor esse onus.

11) E inadmissivel inovar em sede recursal com matérias
nao debatidas no juizo de origem, sob pena de violagdo ao
principio do duplo grau de jurisdigdo.

Sem embargos de declaragao.

No presente agravo interno, os agravantes alegam, em sintese, que: (1) a
controvérsia € exclusivamente de direito, consistente na defini¢do do prazo prescricional
aplicavel (art. 205 ou art. 206, § 5°, 1, do CC), nao havendo necessidade de revolvimento
de provas; (ii) houve erro de qualificacdo juridica pelo Tribunal de origem; (iii) restou
devidamente demonstrado o dissidio jurisprudencial, com cotejo analitico suficiente; (iv)
afastado o 6bice da Stimula 7/STJ, o recurso especial deve ser processado e provido, para
reconhecer o prazo prescricional quinquenal e determinar o retorno dos autos a origem

para exame da prescrigdo intercorrente a luz do art. 921 do CPC.
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Pugnam, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-
se o presente agravo a apreciacdo da Turma.
A agravada apresentou contraminuta (fls. 261-275).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

Na origem, cuida-se de incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica (IDPJ) instaurado em execucao fundada em contrato de fornecimento de energia
elétrica, no qual o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul afastou a
alegacdo de prescrigdo, ao aplicar o prazo decenal previsto no art. 205 do Cédigo Civil.

No recurso especial, os recorrentes sustentaram violagdo ao art. 206, § 5°, I,
do Coédigo Civil, ao argumento de que a cobranga se refere a divida liquida
consubstanciada em faturas de energia elétrica, devendo incidir o prazo prescricional
quinquenal, com consequente reconhecimento da prescri¢do intercorrente.

A decisdao agravada entendeu que a andlise da pretensdo demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, incidindo o 6bice da Sumula 7/ST]J.

Os agravantes sustentam que a controvérsia seria exclusivamente de direito,
consistente na defini¢do do prazo prescricional aplicavel (art. 205 ou art. 206, § 5° 1, do
Codigo Civil), afastando, assim, o 6ébice da Sumula 7/STIJ.

O Tribunal de origem assentou, de forma expressa, que a pretensao
executiva decorre de inadimplemento contratual no ambito de contrato de fornecimento
de energia elétrica, circunstancia que ensejou a aplicacdo do prazo prescricional decenal

previsto no art. 205 do Cédigo Civil. Eis o trecho do acérdao (fl. 72):

3) A jurisprudéncia do STJ ¢é pacifica ao afirmar que
pretensdes fundadas em inadimplemento contratual
submetem-se ao prazo prescricional decenal previsto no
art. 205 do Codigo Civil, sendo inaplicavel a regra do
art. 206, § 5° I, do mesmo diploma, relativa a
responsabilidade civil extracontratual.

4) A tese de prescricao intercorrente € afastada, pois nao
demonstrado o preenchimento dos requisitos do art. 921 do
CPC, uma vez que o processo ndo esteve arquivado por
prazo superior a um ano, nem configurada a auséncia de
bens penhoréveis do devedor.

5) A impenhorabilidade de valores alegadamente afetos ao
capital de giro empresarial ndo ¢ reconhecida quando nao
comprovada sua essencialidade a continuidade da atividade
econdmica, sendo 6nus da parte executada a demonstracao
concreta dessa imprescindibilidade, o que ndo ocorreu nos
autos.
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A pretensdo recursal, ao buscar o enquadramento da hipdtese como mera
cobranga de divida liquida constante de instrumento particular, implica, necessariamente,
a revisdo da qualificagdo juridica dos fatos estabelecidos no acordao recorrido, o que
demanda incursao no contexto fatico-probatdrio dos autos.

Assim, a modifica¢dao do entendimento firmado na origem encontra dbice na
Stimula 7/STJ .

Ademais, o acérddo recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia

desta Corte, no sentido de que:

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO MONITORIA.
FATURAS DE ENERGIA ELETRICA. INCIDENCIA DE
MULTA. INSUFICIENCIA DAS RAZOES RECURSALIS.
NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. SUM. 284/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAR VIOLACAO A
RESOLUCAO. PARCELAMENTO DE DiVIDA E
TERMO INICIAL DA INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUM. 282/STF. PRAZO PRESCRICIONAL. DECENAL.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao da 2* Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Piaui, que
manteve sentenga em a¢do monitoria para cobranca de
faturas de energia elétrica, rejeitando alegacdes de
prescrigdo quinquenal, bis in idem na aplicagao de multa, e
possibilidade de parcelamento da divida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questiao em discussdo consiste em saber se: (i) o
prazo prescricional para cobranca de tarifas de energia
elétrica é quinquenal ou decenal; (ii) a aplicacdo de
multa de 2% constitui bis in idem; (iii) os juros de mora
devem incidir a partir da citagdo ou do vencimento da
obrigacao; e (iv) € possivel o parcelamento da divida.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O prazo prescricional para cobranca de tarifas de
energia elétrica é decenal, conforme o art. 205 do
Codigo Civil.

4. Demais questdes nao ultrapassam a barreira de
admissibilidade do recurso especial: incidéncia da sum.
284/STF quando o recorrente deixar de apontar dispositivo
de lei federal tido por violado, b) a interpretagdo de atos
normativos secundarios, como € o caso de Resolucdo, ndo
configura violagao a dispositivo de lei federal, o que afasta
o cabimento de recurso especial; c¢) a auséncia de
prequestionamento dos arts. 405 do Cdédigo Civil e 22 do
Codigo de Defesa do Consumidor impedem a apreciacao
de suposta violacdo em sede de recurso especial (sim.
282/STF).

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, nao provido.
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(REsp n. 2.176.189/P1, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 15/10/2025,
DJEN de 20/10/2025.)

Quanto a alegagdo de prescrigdo intercorrente, verifica-se que o Tribunal de

origem concluiu pela sua ndo ocorréncia com base na analise das circunstancias do caso

concreto, especialmente a luz dos requisitos do art. 921 do CPC. A propésito (fl. 72):

A tese de prescricdo intercorrente ¢ afastada, pois ndo
demonstrado o preenchimento dos requisitos do art. 921 do
CPC, uma vez que o processo nao esteve arquivado por
prazo superior a um ano, nem configurada a auséncia de
bens penhoraveis do devedor.

A revisdao de tal conclusdo demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada nesta instancia especial.

No que tange a alinea “c” do permissivo constitucional, a pretensdo
também nao merece acolhida. Isso porque nao restou demonstrada a similitude fatica
especifica entre os julgados confrontados, pois o REsp n. 2.187.309-SP , indicado como
paradigma, trata de contrato de mutuo, além de ndo tratar de prescri¢do, mas de
desconsideracao da personalidade juridica.

Assim, em que pese o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incoOlume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE :DVF

AGRAVANTE :COAYV

AGRAVANTE :MVOA

AGRAVANTE :LEL

AGRAVANTE :MBCEADEBL

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES - MS004862
FERNANDO DAVANSO DOS SANTOS - MS012574
ALESSANDRAARCE FRETES - MS015711

AGRAVADO :EMGDOSDDEES

ADVOGADO : ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

INTERES. :APDASF
INTERES. :APRDAS
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - PRESCRIGCAO E DECADENCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :DVF
AGRAVANTE :COAYV
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AGRAVANTE :MVOA

AGRAVANTE :LEL

AGRAVANTE :MBCEADEBL

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES - MS004862
FERNANDO DAVANSO DOS SANTOS - MS012574
ALESSANDRAARCE FRETES - MS015711

AGRAVADO :EMGDOSDDEES

ADVOGADO : ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

INTERES. :APDASF

INTERES. :APRDAS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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