ol

an“

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3109210 - SP (2025/0452393-2)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : ZANCANARO & BIRAL VIDEO LOCADORA LTDA
ADVOGADOS : VANESSA BIRAL ZANCANARO - SP319831

FERNANDO BIRAL - SP349633
ANDRE ZANCANARO - SP421659

AGRAVADO :  MUNICIPIO DE JUNDIAI
PROCURADOR : RENATO BERNARDES CAMPOS - SP184472
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. APLICACAO DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO REPETITIVO (TEMA N. 104/STJ). SUMULA N. 393/STJ.
NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
NATUREZA  HIBRIDA. NECESSIDADE DE INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE AGRAVO INTERNO E AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. O Tribunal de origem, em juizo de admissibilidade, negou
seguimento ao recurso especial com base no art. 1.030, inciso I, alinea b, do
Cddigo de Processo Civil (Tema n. 104/STJ, correlato a Simula n. 393/STJ) e
inadmitiu o Apelo Nobre quanto aos demais fundamentos com fulcro no
art. 1.030, inciso V, do mesmo diploma.

2. Nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC/2015, ndo compete ao
Superior Tribunal de Justica analisar questdes cujo seguimento tenha sido
negado pelo Tribunal de origem, com base na aplicacdo de entendimento
firmado em julgamento de recursos repetitivos, sendo cabivel tdo somente
agravo interno ao proprio Tribunal. Precedentes: AgInt no AREsp n.
2.200.316/AP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
26/6/2023, DJe de 29/6/2023; AgInt no REsp n. 2.031.322/DF, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DlJe de
28/6/2023

3. O Tema n. 104/ST]J, correlato a Sumula n. 393/ST]J, fixou a tese de
que “a exce¢ao de pré-executividade ¢ admissivel na execugdo fiscal
relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilagao
probatoria”, o que afasta, na via eleita, o conhecimento de matérias
controvertidas que exijam producao de provas.

4. Agravo em recurso ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3109210 - SP (2025/0452393-2)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : ZANCANARO & BIRAL VIDEO LOCADORA LTDA
ADVOGADOS : VANESSA BIRAL ZANCANARO - SP319831

FERNANDO BIRAL - SP349633
ANDRE ZANCANARO - SP421659

AGRAVADO :  MUNICIPIO DE JUNDIAI
PROCURADOR : RENATO BERNARDES CAMPOS - SP184472
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO _ FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. APLICACAO DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO REPETITIVO (TEMA N. 104/STJ). SUMULA N. 393/STJ.
NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
NATUREZA  HIBRIDA. NECESSIDADE DE  INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE AGRAVO INTERNO E AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem, em juizo de admissibilidade, negou
seguimento ao recurso especial com base no art. 1.030, inciso I, alinea b, do
Codigo de Processo Civil (Tema n. 104/STJ, correlato & Simula n. 393/STJ) e
inadmitiu o Apelo Nobre quanto aos demais fundamentos com fulcro no art.
1.030, inciso V, do mesmo diploma.

2. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, ndo compete ao
Superior Tribunal de Justica analisar questdes cujo seguimento tenha sido
negado pelo Tribunal de origem, com base na aplicagdo de entendimento
firmado em julgamento de recursos repetitivos, sendo cabivel tdo somente
agravo interno ao proprio Tribunal. Precedentes: AgInt no AREsp n.
2.200.316/AP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
26/6/2023, DJe de 29/6/2023; AgInt no REsp n. 2.031.322/DF, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de
28/6/2023

3. O Tema n. 104/STJ, correlato a Simula n. 393/STJ, fixou a tese de
que “a excecao de pré-executividade ¢ admissivel na execucdo fiscal
relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilagao
probatdéria”, o que afasta, na via eleita, o conhecimento de matérias
controvertidas que exijam produgdo de provas.

4. Agravo em recurso ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ZANCANARO & BIRAL VIDEO
LOCADORA LTDA contra a decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

Documento eletrénico VDA57886186 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 23/06/2026 23:30:00
Codigo de Controle do Documento: 4f5alel10-81d6-4860-8bd9-3485f93cded0



SAO PAULO que inadmitiu o recurso especial dirigido contra acorddo prolatado no
julgamento do Agravo de Instrumento n. 2127205-07.2025.8.26.0000, cuja ementa ¢ a

seguir transcrita (fl. 23):

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA - RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto por Zancanaro & Biral Video Locadora
Ltda contra decisdo que rejeitou exce¢dao de pré-executividade em execucao fiscal
ajuizada pela Prefeitura Municipal de Jundiai. A agravante alega nulidade do titulo
executivo por falta de notificacdo prévia e encerramento de atividades no endereco
cadastrado, requerendo suspensao da execugdo fiscal e extingdo do processo.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se as alegacdes de
nulidade do titulo executivo e encerramento de atividades podem ser conhecidas de
oficio em sede de excegcdo de pré-executividade, sem necessidade de dilagdo
probatdria.

II1. Razdes de Decidir

3. A excegdo de pré-executividade € cabivel apenas para matérias de ordem
publica que nao demandem dilagdo probatoria, conforme Stimula 393 do STIJ. 4. As
alegagdes de inatividade e nulidade da notificagdo requerem producdo de provas e
contraditdrio, devendo ser arguidas por meio de embargos a execucao.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Nega-se provimento ao agravo de instrumento. Tese de julgamento: 1. A
excecdo de pré-executividade ¢ limitada a matérias de ordem publica sem
necessidade de dilagdo probatodria. 2. Questdes que demandam produgdo de provas
devem ser tratadas em embargos a execucdo. Legislacdo e jurisprudéncia citadas:
CF/1988, art. 5°, inciso LV. STJ, AgRg no Ag n° 911416/SP, Rel. Min. José Delgado.

Os embargos de declaragdo opostos ao aresto supra (fls. 28-34) foram

rejeitados, em acordao cuja ementa transcrevo (fls. 36-37):

DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
EXECUCAO FISCAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaracdo interpostos por Zancanaro & Biral Video
Locadora Ltda contra acorddo que negou provimento ao agravo de instrumento,
alegando omiss@o na andlise das questdes de excecdo de pré-executividade, nulidade
do titulo executivo por falta de notificacdo prévia, e outros pontos relacionados a
execucao fiscal.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdao consiste em verificar se houve omissdo no
acordio quanto ao exame individualizado das questdes levantadas na excec¢do de pré-
executividade, especialmente sobre a nulidade do titulo executivo e a necessidade de
dilagdo probatoria.

III. Razdes de Decidir

3. Os embargos de declaragdo visam sanar omissdes, obscuridades,
contradi¢des ou erros materiais, ndo sendo cabiveis para modificar o julgado. 4. O
acordao fundamentou adequadamente a rejeicdo das alegagcdes de nulidade e
inatividade, indicando que tais matérias demandam dilagdo probatéria e ndo podem
ser decididas em sede de excegdo de pré-executividade.

IV. Dispositivo e Tese
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5. Rejeitam-se os embargos de declaracao, pois ndo ha omissao a ser sanada
no acorddo impugnado. Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo sdo
cabiveis para modificar o julgado. 2. Nao ha omissao quando o acorddo aborda
suficientemente as questdes levantadas.

Legislacdo e jurisprudéncia citadas: CPC, art. 1.022, 489, § 1°, inciso IV;
CTN, art. 151, inciso III. STJ, AgRg nos EDcl no REsp n° 1.487.041 RS, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, 2* Turma, j. 18/8/2015. STJ, AgRg no REsp 1258645/SC,
Rel. Min. Marco Buzzi, j. 18/05/2017.

Nas razoes do recurso especial denegado (fls. 44-55), interposto com base no
art. 105, inciso III, alinea a, da Constitui¢ao Federal, a parte recorrente sustenta violagao
do art. 489, § 1° inciso 1V, do Codigo de Processo Civil, por negativa de prestagio
jurisdicional pela auséncia de enfrentamento especifico das questdes de ordem publica
(nulidade da CDA e suspensdo da exigibilidade), com violagio ao dever de
fundamentacdo; bem como do art. 151, inciso III, do Cddigo Tributario Nacional, ao
ignorar a suspensao da exigibilidade do crédito tributario em virtude da pendéncia de
julgamento de recurso administrativo.

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso
especial (fls. 58-62).

A Corte de origem negou seguimento ao recurso especial (fls. 63-68), por
considerar que incidiria, na hipotese, o entendimento do Tema n. 104/STJ (Stmula n.
393/STJ), segundo o qual a excecao sé ¢ admissivel para matérias de ordem publica que
nao demandem dilacdo probatoria, o que nao se verifica no caso. Quanto ao mais, nao
admitiu o recurso especial, tendo em vista que (i) a pretensdo recursal demandaria
reexame do acervo fatico-probatério, atraindo o obice da Simula n. 7/STJ; (i1) haveria
necessidade de interpretar legislacdao local (Codigo Tributario Municipal), o que enseja a
aplicacdo da Sumula n. 280/STF; e (iii) os argumentos nao seriam suficientes para
infirmar a fundamentacao do acérdao recorrido.

Nas razdes do agravo, a parte agravante alega que (fls. 71-82): (i) houve
equivoco na aplicacdo do Tema n. 104/STJ (Stimula n. 393), pois as matérias de nulidade
da CDA por auséncia de notificacdo valida e suspensdo da exigibilidade por recurso
administrativo estdo amparadas em prova pré-constituida, dispensando dilagao probatoria,
devendo ser conhecidas em exce¢do de pré-executividade; (ii) ndo incide a Sumula n.
7/STJ, porque se busca a revaloragdo juridica de fatos incontroversos ¢ documentos ja
constantes dos autos, ndo o reexame probatdrio; (iii) ndo incide a Sumula n. 280/STF,
pois a controvérsia € de violagdo direta a normas federais do CTN.

Contraminuta apresentada pela parte ora agravada as fls. 160-163.

Apos regularizacdo, o feito foi saneado e distribuido (fl. 180).

E o relatoério.

vVOTO

Documento eletrénico VDA57886186 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 23/06/2026 23:30:00
Codigo de Controle do Documento: 4f5alel10-81d6-4860-8bd9-3485f93cded0



O agravo em recurso especial ndo comporta conhecimento.

Isso porque, na linha do que foi relatado, o exame de admissibilidade
realizado na origem possui dois fundamentos distintos: 1) em relagdo ao mérito — "as
questdes acerca da inatividade e encerramento das atividades da empresa e nulidade da
notificacdo ndo podem ser decididas neste estreito ambito da excecdo de pré-
executividade, porquanto se tratam de matérias controvertidas e demandam dilagdo
probatoria" (fls. 25-26) — , negou-se seguimento com base no art. 1.030, inciso I, alinea
b, do CPC/2015; e ii) quanto ao mais, houve inadmissdo com fulcro no art. 1.030, inciso
V, do CPC/2015. A proposito, transcrevo o excerto (fls. 63-68):

[...]

Trata-se de recurso especial interposto por Zancanaro & Biral Video
Locadora Ltda. com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constitui¢cdo
da Republica, por indicada violagdo aos seguintes artigos de lei federal: 142; 145;
151, inciso III, todos do Codigo Tributario Nacional.

No que diz respeito a apresentacdo de excecdo de preexecutividade pela
recorrente, o julgamento do mérito do REsp n° 1.104.900/ES, Tema n° 104, STJ, DJ
de 01.04.2009 (cf. Sumula 393/STJ), fixou a seguinte tese:

[...]

Assim disp0s a ementa do venerando acérddo vergastado e de sua decisdo
integrativa:

[...]

No mais, o fundamento utilizado para interposicdo somente poderia ter sua
procedéncia verificada mediante o reexame das provas colhidas no correr do feito,
bem como por meio de reandlise da lei local, objetivos divorciados do ambito do
recurso especial de acordo com as Stumulas 7 da Corte Superior ¢ 280 do Col.
Supremo Tribunal Federal, adotada pela Corte Superior (AREsp 751.903, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 04/09/2015; AgInt no AREsp 1479758/AL, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, 2* Turma, D Je 26/09/2019 ¢ AREsp 1.761.931/PR, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 13/01/2021).

No mais, os argumentos expendidos ndo sdo suficientes para infirmar as
conclusdes do v. acorddo combatido, que contém fundamentac¢do adequada para lhe
dar respaldo, tampouco ficando evidenciado o suposto maltrato as normas legais
enunciadas, isso sem falar que rever a posi¢do da Turma Julgadora importaria em
ofensa a Sumula n° 7 do Col. Superior Tribunal de Justica.

Dessa forma, com relagdo a questdo decidida em sede de recurso repetitivo,
com base no art. 1.030, inc. I, alinea “b” do Codigo de Processo Civil, nego
seguimento ao recurso.

Quanto ao mais, inadmito o recurso especial (pags. 44/55), com fulcro no
art. 1.030, inciso V, do mesmo Diploma Legal.

[.]

Nessas condi¢des, deveria a parte prejudicada interpor dois recursos: o Agravo
do art. 1.042 do CPC/2015 (para discutir a inadmissao com base no art. 1.030, V, da Lei
Processual Civil) e o Agravo Interno, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015 (para
impugnar a decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial com amparo no art.
1.030, inciso I, da mesma Lei).

Assim, no ponto em que a decisdo de admissibilidade se apoiou em tese

firmada em recurso repetitivo do Superior Tribunal de Justica (Tema n. 104/STJ, correlato
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a Sumula n. 393/STJ), era cabivel a interposi¢dao de agravo interno perante o Tribunal de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

No entanto, d o acervo processual, ndo consta a interposi¢dao de agravo interno
na origem, de modo que, ausente tal impugnag¢do no ambito local, fica inviabilizado o
processamento do recurso especial e do agravo de que trata o art. 1.042 do
CPC/2015 (que, no caso em tela, abordou os argumentos para justificar a
inadmissibilidade do Recurso Especial).

E que, conforme a jurisprudéncia desta Corte, no que se refere a decisdo que
nega seguimento a apelos nobres com esteio em temas exarados sob as sistematicas da
Repercussao Geral ou dos Recursos Especiais Repetitivos, o unico recurso cabivel é o
agravo interno ou regimental, dirigido ao proprio Tribunal de origem.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE NATUREZA HIiBRIDA. EXCECAO AO PRINCIPIO
DA  UNIRRECORRIBILIDADE. NECESSIDADE DE INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE AGRAVO INTERNO E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem o Ministério Publico do Estado de Rondonia ajuizou acao
civil publica por ato de improbidade administrativa pleiteando a condenagdo dos
requeridos nas penalidades previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/1992, Lei de
Improbidade Administrativa (LIA). Na senten¢a o pedido foi julgado procedente. No
Tribunal de origem, a sentenca foi mantida. No Superior Tribunal de Justiga, trata-se
de agravo interno interposto contra decisdo que ndao conheceu dos agravos em
recurso especial apresentados pelos requeridos.

IT - O Tribunal de origem, em exercicio do juizo de admissibilidade, negou
seguimento ao recurso especial, com fundamento no art. 1.030, I, do CPC, quanto a
matéria abarcada pelo Tema n. 1.199 da Repercussdo Geral, e inadmitiu o recurso,
com fundamento no art. 1.030, V, do CPC, com relagdo as questdes remanescentes
(fls. 2.299-2.302). Todavia, os recorrentes limitaram-se a interpor agravo em recurso
especial, nos termos do art. 1.042 do CPC, objetivando a reforma integral da decisao
- inclusive, o trecho que negou seguimento ao REsp em virtude de precedente
qualificado -, sem apresentar o agravo interno previsto no art. 1.021 do CPC, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso.

IIT - Conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, a decisdo de
natureza hibrida, que, em parte, nega seguimento e, em parte, inadmite recurso
especial, implica a necessidade de interposicdo simultdnea de agravo interno e
agravo em recurso especial, em se tratando de excecdo ao principio da
unirrecorribilidade, que encontra amparo na interpretagdo dos §§ 1° e 2° do art. 1.030
do Codigo de Processo Civil. Desta forma, caso o primeiro nao seja interposto, o
segundo ndo sera conhecido. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.323.296/PE,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de
4/10/2023; Agint no AREsp n. 1.595.797/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 10/6/2024; Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 1.968.834/SC, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 10/6/2024, DJe de 12/6/2024; AREsp n. 2.794.340/PR, Ministro Teodoro Silva
Santos, DJEN de 19/12/2024; Agint no AREsp n. 2.756.708/SP, Ministro Herman
Benjamin, DJEN de 19/12/2024; e, AgInt no AREsp n. 1.595.797/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 10/6/20.
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IV - Agravo interno improvido.
(AglInt nos EDcl no AREsp n. 2.720.734/RO, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de 22/9/2025.)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A EDUCACAO
INFANTIL. TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA. CRECHE PUBLICA OU
PRIVADA AS EXPENSAS DO MUNICIPIO. LIMITACOES ORCAMENTARIAS.
EXISTENCIA DE ACAO CIVIL PUBLICA PREVIA. SUSPENSAO DA
DEMANDA INDIVIDUAL. TEMA N. 60/STJ. NATUREZA PROVISORIA E
PRECARIA. OBICE, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 735 DO STF.
REAVALIACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO REEXAME FATICO-
PROBATORIO. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER O RECURSO ESPECIAL.

1. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, ndo compete ao Superior
Tribunal de Justi¢a analisar questdes as quais cujo seguimento tenha sido negado
pelo Tribunal de origem, com base na aplicagdo de entendimento firmado em
julgamento de recursos repetitivos, sendo cabivel tdo somente agravo interno ao
proprio Tribunal. Precedentes: Agint no AREsp n. 2.200.316/AP, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 29/6/2023; Aglnt no
REsp n. 2.031.322/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023; Agint no AREsp n. 2.254.519/PE, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023.

2. E firme a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica
acerca da impossibilidade de rever, em recurso especial, a existéncia dos requisitos
suficientes para a concessao de medida urgente, em razdo do obice da Stmula n. 735
do STF.

3. A modificagcdo da conclusdo adotada pela instancia originaria acerca da
auséncia de requisitos da tutela de urgéncia esbarra na Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo conhecido em parte para nao conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.028.053/MG, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 18/11/2025.)

Por fim, ressalte-se que, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica € invidvel a aplicacdo do principio da fungibilidade, pois, diante da clareza da
norma processual, ndo ha duvida objetiva acerca do recurso cabivel, constituindo erro
grosseiro a interposicao do recurso inadequado.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO COM
FUNDAMENTO NO ART. 1.030, INCISO I, ALINEA B, DO CPC. VIA
RECURSAL INADEQUADA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022.
SISTEMATICA VALIDADA NA ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Da decisdo que nega seguimento a recurso especial com esteio em temas
exarados sob as sistematicas da Repercussdo Geral ou dos Recursos Especiais
Repetitivos, o tnico recurso cabivel ¢ o agravo interno ou regimental, dirigido ao
proprio Tribunal de origem, segundo previsdo expressa do art. 1.030, § 2.°, do
Cddigo de Processo Civil.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ¢ invidvel a
aplicacdo do principio da fungibilidade, pois, diante da clareza da norma processual,
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ndo ha duvida objetiva acerca do recurso cabivel, constituindo erro grosseiro a
interposicao do recurso inadequado. Precedentes.

4. Sobre a alegagao de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, nao cabe ao STJ
examinar alegacdo de suposta omissdo ou contradicdo do acordido recorrido de
questdo de natureza constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que, no ambito do
recurso especial, ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica aferir se houve a correta
aplicacao pelo Tribunal de origem de entendimento firmado pelo STF ou emitir juizo
a respeito dos limites do que foi julgado em precedente com Repercussdao Geral do
Supremo Tribunal Federal, colocando novas balizas em tema de ordem
Constitucional. Precedentes.

6. Agravo interno improvido

(AgInt no AREsp n. 2.894.759/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 26/11/2025.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisao interlocutoéria, na
qual ndo houve prévia fixacdo de honorarios, ndo incide a regra do art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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