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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3108741 - DF
(2025/0451906-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JHONATA NEVES RIBEIRO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/ST]. NECESSIDADE DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdao do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios que inadmitiu recurso especial com
fundamento nas Simulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica.

2. O agravante sustenta, em sintese, a néo incidéncia da Sumula 7/ST], ao
argumento de que a controvérsia diria respeito a revaloragdo juridica dos
fatos e nao ao reexame de provas, invocando o principio do in dubio pro reo
para afirmar a insuficiéncia de elementos para o decreto condenatorio.
Alega, ainda, ser ultrapassavel o 6bice da Sumula 83/ST], porquanto sua
pretensao coincidiria com entendimentos recentes das Quinta e Sexta
Turmas do STJ.

3. Foram apresentadas contrarrazoes pelo Ministério Publico Estadual e o
Ministério Publico Federal opinou pelo nao provimento do agravo em
recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discusséo: (i) saber se a simples oposicdo genérica a
aplicacado da Sumula 83/ST], sem demonstracdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes divergentes, nem de distingdo em
relagao aos paradigmas utilizados na decisao de inadmissibilidade, é
suficiente para afastar o obice de conhecimento do recurso especial; e (ii)
saber se o pedido de absolvicao fundado em alegada insuficiéncia
probatoria, sob o rdtulo de revaloracdo juridica dos fatos, pode ser
conhecido em sede de recurso especial, a luz da Sumula 7/STJ quando o
Tribunal de origem afirma a existéncia de prova apta a amparar o édito
condenatorio.
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III. RAZOES DE DECIDIR

5. A incidéncia da Sumula 83/ST] exige, para ser afastada, que a parte
demonstre que o entendimento do Superior Tribunal de Justica diverge da
conclusao adotada pelo Tribunal de origem ou que o caso concreto
apresenta distingdo relevante em relagcdo aos precedentes invocados na
decisao de inadmissibilidade, mediante a indicacdo de julgados
contemporaneos ou supervenientes e o devido cotejo analitico, 6nus nao
observado pelo agravante.

6. Conforme orientacdo consolidada do STJ, a Sumula 83 aplica-se tanto aos
recursos especiais fundados na alinea “c” quanto aos 1nterpostos com base
na alinea “a” do art. 105, III, da Constltult;ao pois o termo “divergéncia” ali
empregado refere-se a 1nterpreta<;ao de norma infraconstitucional, de modo
que a utilizacdo do verbete sumular para negarem-se seguimento ao recurso
especial mostra-se adequada na hipdtese.

7. Fixada pelo Tribunal de origem a existéncia de prova apta a sustentar a
condenacao, a pretensdo de absolvicdo com fundamento na insuficiéncia
probatoria implica, necessariamente, o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos
da Sumula 7/ST].

8. A alegacao de que se buscaria apenas a revaloracéo juridica dos fatos néo
afasta o obice da Sumula 7/STJ quando, para acolher a tese defensiva, seria
indispensavel infirmar as premissas faticas estabelecidas pelas instancias
ordinarias, o que nao se admite na via eleita.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo em recurso especial desprovido,
mantida a decisdao de inadmissao do recurso especial com fundamento nas
Samulas 7 e 83/ST].
Tese de julgamento:

1. Para afastar a incidéncia da Sumula 83/ST], a parte agravante deve
indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes em sentido diverso
ou demonstrar distingdo relevante em relacao aos paradigmas utilizados na
decisdo de inadmissibilidade, mediante cotejo analitico especifico.

2. Configura pretensdo de reexame de provas, obstada pela Sumula 7/ST], o
pedido de absolvicdo por insuficiéncia probatoria quando as instancias
ordinarias assentam a existéncia de prova apta a amparar o édito
condenatorio, ainda que a defesa rotule a insurgéncia como mera
revaloragao Jurldlca dos fatos.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 59; Cddigo Penal, art. 33,
§ 29, alineas “b” e “c”; Sumula 7/STJ; Samula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no AREsp 679.421/R], Rel. Min.
Marco Buzzi, Quarta Turma, j. 17.03.2016, DJe 31.03.2016; STJ, AgRg no
AREsp 1405500/RS, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, J-
22.03.2022, DJe 25.03.2022; STJ, AgInt no AREsp 2225151/PA Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, j. 17.04.2023, DJe 17.05.2023; ST],
AgRg no AREsp 2605810/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j.
07.10.2024, DJe 10.10.2024; ST], AREsp 2682348/R], Rel. Min. Daniela
Teixeira, Quinta Turma, j. 05.11.2024, DJe 11.11.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo em recurso especial.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
onseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.
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MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3108741 - DF
(2025/0451906-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JHONATA NEVES RIBEIRO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/ST]. NECESSIDADE DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios que inadmitiu recurso especial com
fundamento nas Stumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica.

2. O agravante sustenta, em sintese, a nao incidéncia da Stimula 7/ST]J, ao
argumento de que a controvérsia diria respeito a revaloracao juridica dos
fatos e nao ao reexame de provas, invocando o principio do in dubio pro reo
para afirmar a insuficiéncia de elementos para o decreto condenatorio.
Alega, ainda, ser ultrapassavel o 6bice da Sumula 83/ST], porquanto sua
pretensao coincidiria com entendimentos recentes das Quinta e Sexta
Turmas do ST]J.

3. Foram apresentadas contrarrazoes pelo Ministério Publico Estadual e o
Ministério Publico Federal opinou pelo nao provimento do agravo em
recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se a simples oposicao genérica a
aplicacdo da Sumula 83/ST], sem demonstracao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes divergentes, nem de distingdo em
relacdo aos paradigmas utilizados na decisao de inadmissibilidade, é
suficiente para afastar o 6bice de conhecimento do recurso especial; e (ii)
saber se o pedido de absolvicdo fundado em alegada insuficiéncia
probatéria, sob o rétulo de revaloracao juridica dos fatos, pode ser
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conhecido em sede de recurso especial, a luz da Siimula 7/ST], quando o
Tribunal de origem afirma a existéncia de prova apta a amparar o édito
condenatorio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A incidéncia da Sumula 83/ST] exige, para ser afastada, que a parte
demonstre que o entendimento do Superior Tribunal de Justica diverge da
conclusao adotada pelo Tribunal de origem ou que o caso concreto
apresenta distingao relevante em relacao aos precedentes invocados na
decisao de inadmissibilidade, mediante a indicacao de julgados
contemporaneos ou supervenientes e o devido cotejo analitico, 6nus nao
observado pelo agravante.

6. Conforme orientacao consolidada do STJ], a Simula 83 aplica-se tanto aos
recursos especiais fundados na alinea “c” quanto aos interpostos com base
na alinea “a” do art. 105, III, da Constituicao, pois o termo “divergéncia” ali
empregado refere-se a interpretagcao de norma infraconstitucional, de modo
que a utilizacao do verbete sumular para negarem-se seguimento ao recurso
especial mostra-se adequada na hipoétese.

7. Fixada pelo Tribunal de origem a existéncia de prova apta a sustentar a
condenacgao, a pretensao de absolvicao com fundamento na insuficiéncia
probatéria implica, necessariamente, o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos
da Samula 7/ST].

8. A alegacao de que se buscaria apenas a revaloracao juridica dos fatos nao
afasta o obice da Sumula 7/ST] quando, para acolher a tese defensiva, seria
indispensavel infirmar as premissas faticas estabelecidas pelas instancias
ordinarias, o que nao se admite na via eleita.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo em recurso especial desprovido,
mantida a decisao de inadmissao do recurso especial com fundamento nas
Stmulas 7 e 83/ST].

Tese de julgamento:

1. Para afastar a incidéncia da Stmula 83/ST], a parte agravante deve
indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes em sentido diverso
ou demonstrar distincao relevante em relacao aos paradigmas utilizados na
decisdao de inadmissibilidade, mediante cotejo analitico especifico.

2. Configura pretensao de reexame de provas, obstada pela Sumula 7/ST]J, o
pedido de absolvigdo por insuficiéncia probatéria quando as instancias
ordinarias assentam a existéncia de prova apta a amparar o édito
condenatorio, ainda que a defesa rotule a insurgéncia como mera
revaloracgao juridica dos fatos.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 59; Cddigo Penal, art. 33,
§ 29, alineas “b” e “c”; Sumula 7/STJ; Simula 83/ST].
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Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no AREsp 679.421/R], Rel. Min.
Marco Buzzi, Quarta Turma, j. 17.03.2016, DJe 31.03.2016; ST], AgRg no
AREsp 1405500/RS, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j.
22.03.2022, DJe 25.03.2022; STJ], Agint no AREsp 2225151/PA, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, j. 17.04.2023, DJe 17.05.2023; ST],
AgRg no AREsp 2605810/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j.
07.10.2024, DJe 10.10.2024; STJ], AREsp 2682348/R], Rel. Min. Daniela
Teixeira, Quinta Turma, j. 05.11.2024, DJe 11.11.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JHONATA
NEVES RIBEIRO contra a decisao do Tribunal de Justica do Distrito Federal
e Territorios que inadmitiu o recurso especial com base nas Simulas 7 e 83
desta Corte. (fls. 453/454).

Em agravo, em suma, aduz a nédo incidéncia da Simula 7, alegando
que a discussao seria de revalora(;ao juridica dos fatos e nao de reexame de
provas, uma vez que insuficientes as teses argumentativas para lastrear um
decreto condenatorio, sob a luz do principio do in dubio pro reo.

No que concerne a barreira da Sumula 83/ST], afigura-se ser
ultrapassavel, uma vez que a pretensao do ora recorrente coincide com
recentes entendimentos da Colenda 52 e da 62 Turmas, apresentando duas
ementas.

Contrarrazoes apresentadas pelo Ministério Publico Estadual (fls.
495).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento (fls.
523/526).

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

A decisao proferida pelo Tribunal de Origem negou seguimento ao
recurso especial com fundamento na incidéncia das Stumulas 7 e 83/ST].
Veja-se (fl. 453):

[...] O recurso especial ndo merece ser admitido no tocante a
indicada contrariedade ao artigo 59 do Cddigo Penal, porquanto
falece interesse recursal nesse aspecto, uma vez que sequer houve
valoragcdo negativa da conduta social na primeira fase da
dosimetria da pena.

Melhor sorte ndo colhe o apelo especial quanto ao suposto
malferimento ao artigo 33, §2°, alineas “b” e “c”, do CP. Isso
porque o acorddo 1mpugnado encontra-se em perfezta sintonia com
a orientacdo jurisprudencial da Corte Superior, de modo a atrair
ao apelo o veto do enunciado 83 da Sumula do STJ.

A propdsito, confira-se: “O Superior Tribunal de Justiga possui
entendimento no sentido de que a fixagdo de regime prisional mais
gravoso, como o semiaberto, é possivel em casos de réu
reincidente, mesmo quando a pena aplicada é inferior a 04
(quatro) anos, tendo em vista o disposto no artigo 33, § 29, do
Cddigo Penal, que permite tal medida em razdo das circunstdncias
desfavoravezs do caso concreto.” (AgRg no AREsp n. 2.669.685/SP,
relator Ministro Otdvio de Almeida Toledo (Desembargador
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Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de
26/3/2025).

Ademais, rever a conclusdo a que chegou a turma julgadora
demandaria a andlise do conjunto fdatico-probatdério dos autos, o
que desborda dos limites do recurso especial, a teor do enunciado
7 da Stimula do STJ.

IIT - Ante o exposto, INADMITO o recurso especial.

Inadmitido o apelo extremo com base no verbete sumular 83 /ST],
incumbiria a parte interessada apontar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos citados na decisao impugnada, procedendo ao cotejo
analitico entre eles, de forma a demonstrar que outra é a orientagao
jurisprudencial nesta Corte Superior, o que nao ocorreu na espécie.

O entendimento desta Corte Superior € o de que "a incidéncia da
Stumula n. 83 /STJ ndo se restrmge aos recursos especiais interpostos com
fundamento na alinea 'c' do permissivo constztuczonal sendo também
aplicavel nos reclamos fundados na alinea 'a', uma vez que o termo
'divergéncia’, a que se refere a citada sumula, relaciona-se com a
interpretacdo de norma infraconstitucional" ( AgRg no AREsp n.
679.421/R]J , relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
17/3/2016, DJe 31/3/2016).

Assim nao houve a efetiva demonstracao de que o julgado
apontado pelo juizo prelibador foi superado pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ou de que exista distingao entre a matéria versada nos
autos e aquela utilizada para justificar a aplicagao da referida Stumula.

Nesse contexto:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRABANDO DE CARNE DE FRANGO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAQ INATACADO .
SUMULA N. 182 DO STJ. INCIDENCIA. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DO STJ . SUMULA N.
83 DO ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1 . Inadmitido o
apelo extremo com base no verbete sumular 83/ST], incumbiria a
parte interessada apontar precedentes contempordneos ou
supervenientes aos citados na decisdo impugnada, procedendo ao
cotejo analitico entre eles, de forma a demonstrar que outra é a
orientagdo jurisprudencial nesta Corte Superior, o que ndo ocorreu
na especie. 2. O entendimento desta Corte Superior é o de que '
incidencia da Sumula n. 83/ST] ndo se restrmge aos recursos
especiais interpostos com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, sendo também aplicdvel nos reclamos fundados na
alinea 'a', uma vez que o termo 'divergéncia', a que se refere a
citada sumula, relaciona-se com a interpretagcdo de norma
infraconstitucional" ( AgRg no AREsp n . 679.421/R], relator
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 17/3/2016,
DJe 31/3/2016). 3. Agravo regimental desprovido .

(ST] - AgRg no AREsp: 1405500 RS 2018/0312040-5, Relator.:
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Data de Julgamento:
22/03/2022, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
25/03/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SUMULA 182/STJ.
DEFICIENCIA NA IMPUGNACAO A SUMULA 83/STJ . 1. Trata-se
de Agravo Interno contra o ndo conhecimento do Agravo em
Recurso Especial por auséncia de impugnagdo a Sumula 83/ST]. 2.
Para infirmar a aplicagdo da Sumula 83/ST], é necessdrio que a
parte comprove que o entendimento desta Corte Superior destoa
da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem ou que o caso dos
autos seria diferenciado daqueles veiculados nos precedentes
mediante distinguishing, o que ndo ocorreu na hipotese . Assim

Documento eletrénico VDA57581820 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 11/06/2026 15:30:33
Codigo de Controle do Documento: 27d156ac-970f-417a-83de-87cb4b9fcab0



ndo houve a efetiva demonstragao de que o julgado apontado pelo
Juizo prelibador foi superado pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ou de que exista distincdo entre a matéria
versada nos autos e aquela utilizada para justificar a aplicagdo da
referida Sumula. 3. Agravo Interno nao provido.

(ST] - Agint no AREsp: 2225151 PA 2022/0320252-9, Relator.:
HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 17/04/2023, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publzcagao DJe 17/05/2023)

Ademais, apesar dos esforcos do agravante, tendo a Corte de
origem concluido pela existéncia de prova apta a amparar o édito
condenatorio, a revisdo do julgado, para fins de absolvicao demandaria o
re\Sfolv1mento do conjunto fatico-probatério, inadmissivel a teor da Stmula
7/ST]

Neste sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE ABSOLVICAO POR ATIPICIDADE DA
CONDUTA. REVISAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM . IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CON]UNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ] . 1. No
caso dos autos, o Tribunal de origem concluiu pela existéncia de
provas Judzczazs de autoria e de materialidade para a condenagdo
da recorrente pelo crime previsto no art. 344 do Cédigo Penal. 2 .
As premissas faticas firmadas pelas instdncias ordindrias ndo
podem ser modificadas no ambito do recurso especial, nos termos
do que dispée a Sumula n. 7 do STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". 3. Agravo
regimental improvido .

(ST] - AgRg no AREsp: 2605810 SC 2024/0123055-6, Relator.:
Ministro OG FERNANDES, Data de Julgamento: 07/10/2024, T6 -
SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 10/10/2024)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS . 33 E 35 DA
LET 11.343/2006. PEDIDO DE DESCLASSIFICA(;AO PARA USO
PESSOAL OU ABSOLVICAO. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO . INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME]1 . Agravo interposto contra
decisdo que inadmitiu recurso especzal 0 qual contestava
condenagdo pelos crimes de trdfico de drogas e associacdo para o
trdfico, com fundamento nos arts. 33 e 35 da Lei 11.343/2006. O
agravante pleiteia a desclassificagdo para o crime de posse para
uso pessoal (art . 28 da Lei de Drogas) ou, alternativamente, a
absolvi¢do por falta de provas. A condenagao foi baseada na
apreensdo de 1.200g de maconha, 59,8g de cocaina, 90ml de
lanca-perfume e 11g de haxixe, além de radio transmissor,
balaclava e anotacbées sobre_o traﬁco em local dominado por
fac¢do criminosa. II . QUESTAO EM DISCUSSAO2. A questdo em
discussdo consiste em definir se a condenagdo por trdfico e
associagdo para o trdfico pode ser reformada com base na
alegagado de insuficiéncia de provas sobre o animus associativo e
sobre a finalidade mercantil das drogas, ou se a apreciagao de tais
questoes implicaria reexame do acervo fdtico-probatorio, o que é
vedado em sede de recurso especial. III. RAZOES DE DECIDIR3 .
A condenagdo pelos crimes de trdfico de drogas e associagdo para
o trdfico foi lastreada na apreensao, em local dominado por facgdo
criminosa, de grande quantidade e variedade de drogas (1.200g de
maconha, 59,8g de cocaina (pé amarelado), 4,2g de cocaina (po
branco), 90ml de "lanca-perfume" e 11g de haxixe - fl. 262), alem
de 02 rddios telecomunicadores, uma balaclava e anotacoes
referentes ao trdfico, apontando o acorddo elementos concretos
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dos autos que indicaram a existéncia de vinculo associativo estdvel
e permanente para fins de trdfico. 4 . A andlise da questdo fatica
encontra obice na Sumula 7/ST], que impede o reexame de provas
em recurso especial, especialmente quando a condenacdo estd
fundamentada em elementos concretos e provas diretas, como no
caso dos autos.IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

(ST] - AREsp: 2682348 R] 2024/0241310-1, Relator.: Ministra
DANIELA TEIXEIRA, Data de Julgamento: 05/11/2024, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 11/11/2024)

Nesse contexto, esta assentado nesta Corte que as premissas
faticas firmadas nas instancias ordindarias nao podem ser modificadas no
ambito do recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/ST], segundo a qual
"a pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial".

No caso dos autos, entender de modo contrario ao estabelecido
pelo Tribunal local, de modo a concluir pela absolvigdo, € providéncia que
demandaria o revolvimento do material fatico-probatorio dos autos, inviavel
nesta instancia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 07041412520238070008 7041412520238070008
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JHONATA NEVES RIBEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo em recurso especial."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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