SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2244594 - MS (2025/0451628-2)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO

AGRAVANTE : ERBE INCORPORADORA S.A.

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233

AGRAVADO : ILZA BARROS PEREIRA

ADVOGADO :  GUILHERME OLIVEIRA DA SILVA - MS021127
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO. DIALETICIDADE RECURSAL. VICIOS CONSTRUTIVOS.
PRAZO PRESCRICIONAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial em agdo indenizatéria por danos morais e
materiais decorrentes de vicios ocultos de constru¢do em imoével adquirido no
ambito de programa habitacional.

2. Discussdo. No recurso especial, o recorrente sustentou: (i) ofensa ao
principio da dialeticidade (CPC, arts. 932, III, e 1.010, II); (ii) desconsideracao
do 6nus da prova quanto a data de entrega e ao conhecimento dos vicios (CPC,
art. 373, 1); e (iii) prescrigdo trienal (CC, art. 206, § 3° V) ou,
subsidiariamente, quinquenal (CDC, art. 27), com termo inicial na entrega do
empreendimento.

3. Decisoes anteriores. O Tribunal de origem reformou a sentenga para afastar
a prescricdo, aplicando o prazo do art. 27 do CDC, com contagem a partir da
ciéncia do dano e da autoria. Embargos de declaracdo foram inicialmente
rejeitados e posteriormente acolhidos para sanar omissdo, sem alteragdo do
resultado.

4. A afericdo do cumprimento do principio da dialeticidade exige cotejo entre
os fundamentos da sentenca e as razdes da apelagdo, o que pressupde reexame
de fatos e provas, providéncia vedada em sede de recurso especial, consoante
julgados do STJ especificos sobre o tema. Aplicacdo da Simula 7/STJ.

5. A pretensdo indenizatoria por vicios ocultos de constru¢do nio se submete
aos prazos decadenciais do CDC (art. 26), ao prazo prescricional quinquenal
nele previsto (art. 27) ou ao prazo trienal do Cédigo Civil (art. 206, § 3°, V),
mas ao prazo prescricional decenal neste previsto (art. 205), com termo inicial
fixado na data de ciéncia do vicio, conforme julgados especificos das Terceira
e Quarta Turmas deste Tribunal. Aplicagdo, mutatis mutandis, da Stimula
83/STJ.

6. A controvérsia sobre o cumprimento suficiente ou nao do 6nus da prova
quanto a data de ciéncia dos vicios fica prejudicada, pois a definicdo do seu
termo inicial demanda dilagdo probatoria (inclusive prova pericial, referida
pelo Tribunal local e pendente de realizacdo), de modo que, mantidas as
premissas faticas assentadas no acordao recorrido, ndo ha prescri¢do a ser
pronunciada neste momento processual.
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7. Nao se aplica a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por auséncia de elementos
que a justifiquem, desacolhendo-se as contrarrazdes no ponto.

8. Nao cabe a majora¢do de honorarios recursais no julgamento em que se
nega provimento ao agravo interno, conforme orienta¢do da Segunda Se¢do do
STI.

9. Agravo interno desprovido.

10. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no REsp 2.152.722/SC, Quarta
Turma, j. 30.03.2026; STJ, Agint no AREsp 2.668.316/SC, Quarta Turma, j.
30.03.2026; STJ, AgInt no AREsp 2.843.177/MT, Terceira Turma, j.
30.03.2026; STJ, Agint no REsp 1.994.032/SP, Quarta Turma, j. 16.12.2025;
STJ, AREsp 2.694.774/SP, Quarta Turma, j. 10.11.2025; STJ, AREsp
2.933.371/PB, Quarta Turma, j. 13.10.2025; STJ, AREsp 2.458.394/SP, Quarta
Turma, j. 02.03.2026; STJ, REsp 489.867/SP, Terceira Turma, j. 20.05.2003;
STJ, Agint nos EAREsp 2.576.305/SP, Segunda Secdo, j. 11.02.2026; STJ,
Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, Segunda Secao, j. 09.08.2017; STJ, EDcl no
AgInt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, j. 08.05.2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2244594 - MS (2025/0451628-2)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO

AGRAVANTE : ERBE INCORPORADORA S.A.

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233

AGRAVADO : ILZA BARROS PEREIRA

ADVOGADO :  GUILHERME OLIVEIRA DA SILVA - MS021127
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO. DIALETICIDADE RECURSAL. VICIOS CONSTRUTIVOS.
PRAZO PRESCRICIONAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial em agdo indenizatoria por danos morais e
materiais decorrentes de vicios ocultos de construgao em imovel adquirido no
ambito de programa habitacional.

2. Discussdao. No recurso especial, o recorrente sustentou: (i) ofensa ao
principio da dialeticidade (CPC, arts. 932, 111, e 1.010, II); (ii) desconsideragdo
do 6nus da prova quanto a data de entrega e ao conhecimento dos vicios (CPC,
art. 373, 1); e (iii) prescricdo trienal (CC, art. 206, § 3° V) ou,
subsidiariamente, quinquenal (CDC, art. 27), com termo inicial na entrega do
empreendimento.

3. Decisdes anteriores. O Tribunal de origem reformou a sentenca para afastar
a prescricdo, aplicando o prazo do art. 27 do CDC, com contagem a partir da
ciéncia do dano e da autoria. Embargos de declaragdo foram inicialmente
rejeitados e posteriormente acolhidos para sanar omissdo, sem alteracdo do
resultado.

4. A afericdo do cumprimento do principio da dialeticidade exige cotejo entre
os fundamentos da sentenga e as razdes da apelacdo, o que pressupde reexame
de fatos e provas, providéncia vedada em sede de recurso especial, consoante
julgados do STJ especificos sobre o tema. Aplicagdo da Sumula 7/STJ.

5. A pretensdo indenizatoria por vicios ocultos de constru¢do nio se submete
aos prazos decadenciais do CDC (art. 26), ao prazo prescricional quinquenal
nele previsto (art. 27) ou ao prazo trienal do Cédigo Civil (art. 206, § 3°, V),
mas ao prazo prescricional decenal neste previsto (art. 205), com termo inicial
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fixado na data de ciéncia do vicio, conforme julgados especificos das Terceira
e Quarta Turmas deste Tribunal. Aplicacdo, mutatis mutandis, da Stimula
83/STJ.

6. A controvérsia sobre o cumprimento suficiente ou ndo do 6nus da prova
quanto a data de ciéncia dos vicios fica prejudicada, pois a definicdo do seu
termo inicial demanda dilacdo probatéria (inclusive prova pericial, referida
pelo Tribunal local e pendente de realizacdo), de modo que, mantidas as
premissas faticas assentadas no acorddo recorrido, ndo ha prescricdo a ser
pronunciada neste momento processual.

7. Nao se aplica a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por auséncia de elementos
que a justifiquem, desacolhendo-se as contrarrazdes no ponto.

8. Nao cabe a majoracdo de honorarios recursais no julgamento em que se
nega provimento ao agravo interno, conforme orientacdo da Segunda Sec¢ao do
STIJ.

9. Agravo interno desprovido.

10. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp 2.152.722/SC, Quarta
Turma, j. 30.03.2026; STJ, Agint no AREsp 2.668.316/SC, Quarta Turma, j.
30.03.2026; STJ, AgInt no AREsp 2.843.177/MT, Terceira Turma, j.
30.03.2026; STJ, AgInt no REsp 1.994.032/SP, Quarta Turma, j. 16.12.2025;
STJ, AREsp 2.694.774/SP, Quarta Turma, j. 10.11.2025; STJ, AREsp
2.933.371/PB, Quarta Turma, j. 13.10.2025; STJ, AREsp 2.458.394/SP, Quarta
Turma, j. 02.03.2026; STJ, REsp 489.867/SP, Terceira Turma, j. 20.05.2003;
STJ, Agint nos EAREsp 2.576.305/SP, Segunda Secdo, j. 11.02.2026; STJ,
Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, Segunda Secao, j. 09.08.2017; STJ, EDcl no
AgInt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, j. 08.05.2017.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela parte acima referida contra decisdo
monocratica desta relatoria que ndao conheceu do recurso especial.

Nas razdes recursais, a parte agravante, em resumo, defende a possibilidade de
reforma do acérdao recorrido sem a incidéncia da Simula 7 do STJ e impugna a aplicacao da
Stimula 83 do STJ.

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
julgadora.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia recursal ndo procede.
Trata-se de recurso especial interposto por ERBE INCORPORADORA 037 S.A.,
fundamentado no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acérddao proferido pelo eg.

Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, assim ementado:

EMENT A - APELACAO CIVEL — ACAO INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS — OFENSA AO PRINCIPIO DA
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DIALETICIDADE — AFASTADA — ALEGACAO DE VICIOS OCULTOS DE
CONSTRUCAO - ALEGADA AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DE
NORMAS QUE REGEM A CONSTRUCAO CIVIL - PRESCRICAO
QUINQUENAL — APLICACAO DO ART. 27 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR — FATO DO PRODUTO — SENTENCA REFORMADA -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1 — Como hé apresentacao suficiente da irresignacdo da apelante na peca
recursal, ndo ha se falar em ofensa do principio da dialeticidade.

2 — No caso dos autos, por se tratar de demanda relativa a reparagdo de danos
causados por fato do produto, aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor,
incidindo a prescri¢do prevista no artigo 27, do diploma consumerista, segundo
o qual ‘Prescreve em cinco anos a pretensdo a reparagdo pelos danos causados
por fato do produto ou do servigo prevista na Se¢do II deste Capitulo,
iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do dano e de sua
autoria (e-STJ, fl. 491).

Os embargos de declarag@o opostos pela ERBE INCORPORADORA 037 S.A. foram
rejeitados (e-STJ, fls. 519-523); posteriormente, embargos de declaragdo foram acolhidos para
sanar omissao, sem alteragao do resultado (e-STJ, fls. 730-731).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

() Arts. 932, 111, e 1.010, II, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido afronta ao
principio da dialeticidade, uma vez que a apelacdo ndo teria impugnado especificamente os
fundamentos da sentenca, impondo-se 0 ndo conhecimento do recurso por auséncia de pertinéncia
tematica.

(IT) Art. 373, I, do Codigo de Processo Civil, pois teria sido desconsiderada a regra
estatica do 6nus da prova ao se admitir juizo de probabilidade sem prova minima dos fatos
constitutivos, cuja producdo seria exigivel e viavel ao autor (data de entrega e conhecimento dos
vicios).

(IIT) Art. 206, § 3° V, do Codigo Civil, pois, tratando-se de responsabilidade
extracontratual, seria aplicavel o prazo prescricional trienal para a reparagdo civil, com
reconhecimento da prescri¢do; alternativamente, o art. 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor,
para incidéncia do prazo quinquenal, fixando-se o termo inicial na data de entrega do
empreendimento, diante da inércia do autor em comprovar a data de recebimento das chaves.

Quanto aos arts. 932, III, e 1.010, II, do Coédigo de Processo Civil, que tratam da tese
recursal de afronta ao principio da dialeticidade, ndo cabe a este Tribunal Superior reexaminar o
mérito do exame feito pelo Tribunal local, que, contrastando a sentenga e as razdes de apelacao,
proclamou terem sido suficientemente impugnadas as razdes decisorias, afastando a preliminar de
ndo conhecimento invocada em contrarrazdes a apelacdo e reiterada no recurso especial ora em
exame. Sobre o tema, refiro recentes julgados das duas Turmas que integram a Segunda Secdo
do STI:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO DE APELACAO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por fundagdo de previdéncia complementar contra
decisdo monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer de recurso
especial, o qual impugnava acérddo que deixou de conhecer de recurso de
apelagdo por ofensa ao principio da dialeticidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se a modificagdo da conclusdo
do tribunal de origem, que atestou a auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos da sentenca na apelacdo, demanda o reexame do conjunto fatico-
probatorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A verificacdo do cumprimento do principio da dialeticidade recursal
exige o cotejo analitico entre as razodes de decidir lancadas na sentenca e os
argumentos juridicos e faticos apresentados no recurso de apelacao.

4. A alteracio da premissa firmada pelo tribunal de origem acerca da
inobservancia da dialeticidade recursal demanda a incursio na seara
probatoéria dos autos.

5. O reexame do acervo fatico-processual e probatério ¢ inviavel em sede de
recurso especial, ante a vedacdo contida na Sumula 7/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: A revisdo da conclusdo do tribunal de origem quanto ao
nao conhecimento da apelagdo por inobservancia ao principio da dialeticidade
exige o reexame de fatos e provas, providéncia vedada em recurso especial
pela Sumula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.010, IIT; Sumula 7/ST]J.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AgInt no AREsp n.
2.972.514/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
09.12.2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.893.561/RS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 01.12.2025; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.856.611/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 13.10.2025.

(AgInt no REsp 2.152.722/SC, Relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em
30/3/2026, DJEN de 8/4/2026, g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. DIREITO REAL DE HABITACAO
VITALICIO INSTITUIDO EM CONTRATO PARTICULAR. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA REFORMADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ACORDAO QUE RECONHECEU O ESBULHO DIANTE DA RETOMADA
DO, IMOVEL PELA PROPRIETARIA SEM PROCEDIMENTO JUDICIAL
PREVIO E DIANTE DA SUA TOLERANCIA QUANTO AOS ATOS DE
DESVIRTUAMENTO DO INSTITUTO PELA HABITANTE. RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 932, 111, E 1.010, III, DO CPC;
1.403, I E II, 1.410, IV E VII, 1.414 E 1.416 DO CC. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DECISAO SINGULAR QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO QUE NAO
INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. A¢do de reintegragdo de posse ajuizada por beneficiaria de direito real de
habitagdo vitalicio em face da proprietaria do imével, que teria retomado o
bem a forga.

2. O Tribunal de origem, reformando a sentenga de improcedéncia, concluiu
pela ocorréncia de esbulho, por entender que, embora a habitante tenha
praticado atos que desvirtuam o instituto (locacdo a terceiros e residéncia em
outra localidade), a proprietaria tinha ciéncia e tolerava a situacdo, ndo
podendo fazer justica com as proprias maos sem prévio procedimento judicial
para extinguir o direito real.

3. A pretensao de reforma do acorddo recorrido, para reconhecer a extingdo de
pleno direito do direito de habitacdo por abandono, deterioragdo ou
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desvirtuamento da finalidade, ou para reconhecer a ofensa ao principio da
dialeticidade no recurso de apelacio, demanda, necessariamente, o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, especialmente para
afastar a premissa fatica estabelecida pelo Tribunal de origem de que
houve tolerincia da proprietaria quanto a conduta da habitante.
Incidéncia da Simula 7 do STJ.

4. Assentada a premissa fatica da tolerancia por parte da proprletarla a
conclusdo do acorddo recorrido de que a retomada do imdvel sem prévia
desconstituicdo judicial do direito de habitacdo configura esbulho ndo
representa violagao aos dispositivos de lei federal indicados.

5. A incidéncia da Simula 7/STJ impede, também, o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, porquanto ausente a
similitude fatica entre os julgados confrontados.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 2.668.316/SC, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026, g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO A DIALETICIDADE RECURSAL.

RECONHECIMENTO NA ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. REANALISE. IMPOSSIBILIDADE.

1. Controvérsia acerca da alegada negativa de prestagdo jurisdicional e do ndo
conhecimento da apelagdo por auséncia de dialeticidade.

2. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, concluiu
que a apelacio niao impugnou especificamente os fundamentos da
sentenca, limitando-se a reproduzir alegacdes da defesa, sem enfrentar pontos
decisivos como a preclusio das preliminares, a imprescritibilidade da demanda
e a comprovagdo do direito alegado pela autora, razao pela qual reconheceu a
violagdo ao principio da dialeticidade e ndo conheceu do apelo.

3. Inviabilidade, ante o oébice da Sumula n. 7/STJ, de reversiao da
conclusio do Tribunal de origem, por demandar reexame de fatos e
provas dos autos. Precedentes.

4. Nao ha que se falar em negativa de prestag¢ao jurisdicional, na medida em
que o acordao recorrido expds, de forma clara e fundamentada, as razdes pelas
quais reconheceu a auséncia de dialeticidade, enfrentando os pontos essenciais
da controvérsia; o ndo acolhimento das teses da parte ndo configura omissao.

5. A Stimula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso interposto tanto pela
alinea "a" quanto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 2.843.177/MT, Relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026, g.n.)

As razdes do agravo interno limitam-se a sustentar que bastaria promover-se um
reenquadramento juridico de fatos incontroversos, o que ndo procede, conforme precedentes
acima referidos, que bem se ajustam ao caso em foco. A controvérsia, como ja afirmado, nao
envolve uma mera revaloracdo de fatos incontroversos, tampouco um mero erro de subsungdo
cometido pelo Tribunal local, de modo a autorizar a aplicagdo direta da matéria de direito por este
Tribunal Superior.

Incorreta, também, a impugnacao a decisdo a pretexto de ma aplicagdo da Sumula n.
83 do STJ, dado que ela nao foi aplicada pela decisdo monocratica quanto a esta tematica do
recurso especial.

Quanto aos demais dispositivos, a tese recursal ¢, em resumo, de necessidade de

reforma do acdrddo recorrido, para reconhecimento de prescrigdo da pretensdo indenizatoria.
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Pede-se a aplicacdo do prazo prescricional trienal para a reparagao civil ou do prazo quinquenal,
fixando-se o termo inicial na data de entrega do empreendimento.
Vale rememorar que o TIMS afastou a prescricdo reconhecida em sentenga, assim

tratando do tema:

Ainda que ausente contrato entre as partes, for¢oso reconhecer que incide na
relacdo entre as partes as regras previstas no Codigo de Defesa do
Consumidor, pois o pedido da autora se baseia em supostos vicios de
construc¢do, de modo que aplicavel ao caso o prazo prescricional de 5 (cinco)
anos previsto no artigo 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor, que diz:

"Art. 27. Prescreve em cinco anos a pretensdo a reparagdo pelos danos
causados por fato do produto ou do servigo prevista na Secdo Il deste
Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento
do dano e de sua autoria”.

Outrossim, em situagdes semelhantes a ora examinada, este Tribunal tem se
manifestado reiteradamente no sentido de que "(...) 1. De acordo com o artigo
26, inciso I, do Codigo de Defesa do Consumidor, o consumidor dispoe do
prazo de 90 (noventa dias) para reclamar dos vicios aparentes ou de facil
constatagdo, relativamente aos servigos ou produtos duraveis, quando
pretende substituir o produto adquirido, restituir a quantia paga ou abater
proporcionalmente o prego ajustado. Quando pretende ser indenizado em
decorréncia dos danos sofridos por fato do produto ou do servigo, incide o
prazo prescrional quinquenal previsto no artigo 27 do Codigo de Defesa do
Consumidor. (...)" (TIMS. Apelacdo Civel n. 0801161-12.2018.8.12.0021, Trés
Lagoas, 2* Camara Civel, Relator (a): Des. Fernando Mauro Moreira Marinho,
j: 13/01/2022, p: 17/01/2022).

No caso, a autora alega que o imovel foi-lhe entregue no final do ano de 2016,
e ndo ha provas nos autos que demonstrem o contrario. O requerido poderia
facilmente comprovar que o fato ndo corresponde a realidade, apresentando
documentos que infirmassem as alegagdes autorais.

Sendo assim, como a parte alega que o imodvel lhe foi entregue no final de
setembro de 2016 e que os danos apareceram em momento posterior,
depois da entrega das chaves e da vistoria, e a presente acdo ajuizada em
10/08/2021, verifica-se, portanto, que o prazo prescricional de 5 (cinco)
anos ainda nfo transcorreu, pois o art. 27 do Codigo de Defesa do
Consumidor consagra a teoria da actio nata (CC, art. 189), de modo que a
contagem do prazo prescricional inicia-se a partir do conhecimento, e nio
da entrega das chaves.

Note-se que ndo se esta aqui falando da entrega das chaves como elemento
principal, mas do momento em que houve a ciéncia desses vicios.
Verifica-se, ademais, que o juizo singular determinou a expedi¢ao de oficio a
Caixa Economica Federal para que fosse enviado a cdpia do Contrato de
Compra, Venda e Financiamento firmado pela autora para aquisi¢ao de imdvel
pelo Programa Minha Casa Minha Vida (f. 386), bem como cépia do Termo de
Entrega de Chaves, documentos por meio dos quais poderia ser comprovada a
propriedade do imovel e a data certa da entrega do bem, todavia, a sentenga foi
proferida sem a resposta.

Além disso, o conhecimento dos vicios existentes no imovel poderia ser
demonstrado por meio de prova pericial, durante a instrucio probatoria,
porém nio fora oportunizada sua produc¢io nos autos. Assim, ja decidiu
esta Camara Civel:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS - DECISAO SANEADORA -
DECADENCIA E PRESCRICAO — NAO OCORRENCIA — VICIOS
OCULTOS — PRESCRICAO QUINQUENAL - ART. 27 DO CDC -
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CONTAGEM A PARTIR DO CONHECIMENTO DOS DEFEITOS -
MANUTENCAO DA  DECISAO  AGRAVADA - RECURSO
DESPROVIDO. Tendo em vista que o autor pretende ser indenizado em
decorréncia dos danos sofridos por fato do produto ou do servigo,
incide o prazo prescricional quinquenal previsto no artigo 27 do CDC.
Nao sendo possivel estabelecer o momento exato em que a parte autora
teve ciéncia dos defeitos reclamados na inicial, uma vez que alegado
serem vicios ocultos, conclui-se que ndo eram perceptiveis ao tempo da
entrega das chaves, ndo havendo falar em prescri¢do.” (TJMS. Agravo
de Instrumento 1407030-28.2022.8.12.0000, Trés Lagoas, 2“ Camara
Civel, Relator (a): Des. Eduardo Machado Rocha, julgado em
26/10/2022, p: 27/10/2022)

Dessa forma, a reforma da sentenca ¢ medida que se impde.
A pretensdo recursal ¢ contréria a jurisprudéncia desta eg. Corte no sentido de que (a)

o prazo prescricional em hipdteses de acdo indenizatéria ajuizada pelo contemplado pelo
programa governamental habitacional diretamente contra a construtora ¢ decenal, e ndo
quinquenal ou trienal; (b) o termo inicial do prazo para o adquirente da unidade habitacional
demandar a construtora por vicio oculto, ndo aparente na data de entrega das chaves — como
ocorre no caso, conforme a transcricao acima do acordao recorrido — ¢é a data da ciéncia dos

vicios. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR VICIO DE CONSTRUCAO. PRAZO
DECADENCIAL (CDC, ART. 26). INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO
DECENAL (CC/2002, ART. 205). PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o prazo decadencial previsto no
art. 26 do CDC relaciona-se ao periodo de que dispde o consumidor para exigir
em juizo alguma das alternativas que lhe sdo conferidas pelos arts. 18, § 1°, e
20, caput, do mesmo diploma legal (a saber, a substituicio do produto, a
restituicdo da quantia paga, o abatimento proporcional do preco e a reexecugao
do servi¢o), ndo se confundindo com o prazo prescricional a que se sujeita o
consumidor para pleitear indenizagdo decorrente da ma-execugdo do contrato.
Precedentes.

2. Esta Corte Superior entende que "o prazo prescricional da ag:ﬁo para
obter, do construtor, lndenlzag:ao por defeito da obra na vigéncia do
Codigo Civil de 2002 ¢ de 10 anos" (AgRg no AREsp 661.548/RJ, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe de 10/6/2015)
3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1.994.032/SP,
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
16/12/2025, DJEN de 22/12/2025, g.n.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VICIOS
CONSTRUTIVOS. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. RECURSO
NAO CONHECIDO. RAZOES DE DECIDIR

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual se
discutia a aplicagcdo do prazo prescricional em agdo indenizatoria por vicios
construtivos em imoével adquirido no ambito do Programa Minha Casa
Minha Vida (PMCMV).

2. O acordao recorrido afastou a aplicacdo dos prazos decadenciais previstos
no art. 26 do Coédigo de Defesa do Consumidor (CDC) e no art. 445 do Codigo
Civil (CC), reconhecendo a incidéncia do prazo prescricional decenal do
art. 205 do CC, com termo inicial na ciéncia do vicio ou na recusa de
reparagao.

3. O recorrente alegou violacdo aos arts. 26, II, do CDC; 445, 618, paragrafo
unico, ¢ 205 do CC; e 27 do CDC, sustentando a aplicagdo de prazos
decadenciais ou prescricionais inferiores ao decenal.
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4. A questao em discussdo consiste em saber se a pretensdo indenizatoria por
vicios construtivos em imovel estd sujeita ao prazo prescricional decenal do
art. 205 do CC ou a prazos decadenciais ou prescricionais especificos previstos
no CDC e no CC.

5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica (STJ)
estabelece que os vicios construtivos em imdveis configuram
descumprimento contratual, sujeitando-se ao prazo prescricional decenal
do art. 205 do CC.

6. O acordao recorrido esta em conformidade com o entendimento do STJ, que
afasta a aplicacdo dos prazos decadenciais do art. 26 do CDC e do art. 445 do
CC, bem como do prazo prescricional quinquenal do art. 27 do CDC, em casos
de pretensdo indenizatoria por vicios construtivos.

7. A aplicagdo do prazo decenal decorre da natureza contratual da relagao
juridica e da auséncia de previsdo especifica que afaste a regra geral do
art. 205 do CC.

8. O recurso especial encontra dbice na Sumula 83 do STJ, que impede o
conhecimento de recurso especial quando o acdérddo recorrido estda em
consonancia com a jurisprudéncia dominante do STJ.

9. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar conhecimento ao
recurso especial. (AREsp 2.694.774/SP, Relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 17/11/2025, g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL POR
VICIO DE CONSTRUGCAO. PRAZO DECADENCIAL (CDC, ART. 26).
INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO DECENAL (CC/2002, ART. 205).
DANOS MORAIS. PROPRIETARIO DO IMOVEL. LEGITIMIDADE
ATIVA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC/2015,
uma vez que o acordio recorrido adotou fundamentagao suficiente decidindo
1ntegralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradi¢do no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. A pretensido de natureza indenizatoria do consumidor por prejuizos
decorrentes de vicios de construcio do imdvel ndo se submete a prazo
decadencial, mas sim a prazo prescricional. Precedentes.

3. O proprietario do imdvel possui legitimidade ativa para pleitear a reparagdo
por danos morais na ocorréncia de vicios de construgdo. Precedentes. 4.
Estando o acorddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, incide, na espécie, a Simula 83/STJ. 5. Agravo conhecido para negar
provimento ao recurso especial.

(AREsp 2.933.371/PB, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025, g.n.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO. vicios CONSTRUTIVOS EM IMOVEL PRESCRICAO
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA
PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. TERMO INICIAL NA CIENCIA
INEQUIVOCA DO VICIO NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no sentido de que
o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
utilizados pela parte, desde que os fundamentos adotados bastem para
justificar a conclusdo.
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2. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o acérdao julga a causa
com fundamentagdo suficiente e especifica, ainda que sucinta e contraria aos
interesses da parte.

3. O Tribunal de origem aplicou o prazo prescricional decenal do art. 205
do Cédigo Civil, com termo inicial na ciéncia inequivoca do vicio (outubro
de 2018), em consonincia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica para ac¢oes de indenizac¢ao por vicios construtivos.

4. O debate sobre o termo inicial e o prazo aplicavel estd intrinsecamente
ligado a analise da prova pericial (ainda nao realizada) e a definicdo da causa e
origem dos danos (vicio construtivo versus falta de manutencao).

5. A modificacio do entendimento do Tribunal de origem, nos termos
pleiteados, demandaria revolvimento de suporte fatico-probatoério dos
autos, o que ¢é inviavel em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7
do Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp 2458394 / SP, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, Data
do Julgamento 02/03/2026, DJEN 11/03/2026, g.n.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VICIOS
CONSTRUTIVOS. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. RECURSO
NAO CONHECIDO. RAZOES DE DECIDIR

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual se
discutia a aplicagcdo do prazo prescricional em agdo indenizatoria por vicios
construtivos em imovel adquirido no ambito do Programa Minha Casa Minha
Vida (PMCMV).

2. O acordao recorrido afastou a aplicacdo dos prazos decadenciais
previstos no art. 26 do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) e no
art. 445 do Codigo Civil (CC), reconhecendo a incidéncia do prazo
prescricional decenal do art. 205 do CC, com termo inicial na ciéncia do
vicio ou na recusa de reparacao.

3. O recorrente alegou violagdo aos arts. 26, II, do CDC; 445, 618, paragrafo
unico, ¢ 205 do CC; e 27 do CDC, sustentando a aplicagdo de prazos
decadenciais ou prescricionais inferiores ao decenal.

4. A questao em discussdo consiste em saber se a pretensdo indenizatoria por
vicios construtivos em imovel estd sujeita ao prazo prescricional decenal do
art. 205 do CC ou a prazos decadenciais ou prescricionais especificos previstos
no CDC e no CC.

5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica (STJ)
estabelece que os vicios construtivos em iméveis configuram descumprimento
contratual, sujeitando-se ao prazo prescricional decenal do art. 205 do CC.

6. O acérdio recorrido estd em conformidade com o entendimento do STJ, que
afasta a aplicacdo dos prazos decadenciais do art. 26 do CDC e do art. 445 do
CC, bem como do prazo prescricional quinquenal do art. 27 do CDC, em casos
de pretensdo indenizatoria por vicios construtivos.

7. A aplicagdo do prazo decenal decorre da natureza contratual da relacao
juridica e da auséncia de previsdo especifica que afaste a regra geral do
art. 205 do CC.

8. O recurso especial encontra ébice na Simula 83 do STJ, que impede o
conhecimento de recurso especial quando o acordao recorrido esti em
consonancia com a jurisprudéncia dominante do STJ.

9. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar conhecimento ao
recurso especial.

(AREsp 2.694.774/SP, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 10/11/2025, DJEN de 17/11/2025, g.n.)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO
SOB O RITO ORDINARIO. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
POSSIBILIDADE DE RESCISAO COM FULCRO EM VICIO
REDIBITORIO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
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Imovel. Vicio redibitorio. Ciéncia pelo adquirente em data posterior a de
tradi¢cdo do imoével. Prescri¢do. Termo inicial. Data de conhecimento do vicio.

- E inadmissivel o recurso especial na parte em que nao houve o
prequestionamento do direito tido por violado.

- O direito de ag¢do que tenha por objeto a rescisdo do contrato fundada em
vicio redibitorio do bem imdvel prescreve em seis meses a contar, no regime
do CC de 1916, da data da tradi¢do da coisa.

- Se, entretanto, a época da tradicdo era oculto o vicio, conta-se o prazo
prescricional a partir de sua ciéncia pelo adquirente do bem.

- Recurso especial a que ndo se conhece.

(REsp 489.867/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/5/2003, DJ de 23/6/2003, p. 368, g.n.)

Assim, mantida a moldura fatica delineada no acordao recorrido — que nao ¢ passivel
de modificagcdo nesta instancia recursal extraordindria (Simula 7/STJ) —, impde-se reconhecer
que, ndo encontrando ressonancia na jurisprudéncia desta eg. Corte, ¢ caso de ndo conhecimento
do recurso especial no ponto, por aplicacdo da Sumula 83/STJ, mutatis mutandis ("Ndo se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagcdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.").

Quanto ao art. 373, I, do Codigo de Processo Civil, a tese recursal ¢ de que teria sido
desconsiderada a regra estatica do 6nus da prova ao se admitir juizo de probabilidade sem prova
minima de fatos constitutivos, exigiveis e praticavelmente produziveis pelo autor (data de entrega
e conhecimento dos vicios).

A tese imiscui-se na pretensdo de reconhecimento de prescrigdo. O tema fica
prejudicado, dado que insuficiente o acolhimento da tese recursal para a reforma do acérdao
recorrido, com pronuncia de prescricdo, dado o entendimento acima exposto. Com efeito,
considerando-se ser decenal o prazo, com termo inicial fixado na data de ciéncia do vicio, € ndo
na data de entrega das chaves; ser tal ponto (data de ciéncia dos vicios) faticamente controverso,
cabendo primeiramente a realizacdo de pericia para apuracao, conforme o Tribunal local; e, ainda,
as datas de alegada entrega do empreendimento pela construtora (2013), alegada ocupacao do
imével pela autora (2016) e ajuizamento da acdo indenizatéria (2021), conclui-se que ndao ha
prescri¢do a ser pronunciada, neste momento processual, a luz das premissas faticas assentadas
pelo Tribunal local.

Em resumo, a decisdo monocratica bem exp0s e aplicou os entendimentos do 6rgao
colegiado, ndo havendo no agravo interno a demonstracdo de correcdo, distin¢do ou superagao
que devam ser promovidas.

As razdes do agravo interno apenas reprisam argumentos ja antes expostos,
exteriorizando o inconformismo da parte com o entendimento adotado, sem haver a exposicao de
fundamentos que justifiquem a revisdo dos entendimentos aplicados na decisdo monocratica, os
quais estdo de acordo com os julgados colegiados da Quarta Turma do STJ, especificos sobre o
tema "sub judice".

Dessa forma, mantendo a decisdo agravada, proponho a Turma o desacolhimento do

agravo interno.
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Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por ndo verificar, por
ora, a presenca de elementos que respaldem a sua aplicacdo, desacolhendo as contrarrazdes no
ponto (e-STJ, fls. 763-786).

Deixo de majorar os honorarios recursais em favor da parte agravada, pois a Segunda
Secdo desta Eg. Corte concluiu ndo ser cabivel a majoragdo de honorarios advocaticios em razao
da interposicao de agravo interno (Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, na sessdo de 9 de agosto de
2017; no mesmo sentido: EDcl no AgInt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017). Sobre o tema, confira-se: "4 interposi¢do de agravo
interno ndo inaugura nova instancia, sendo inviavel a majora¢do de honorarios recursais no
Jjulgamento de agravo interno ou embargos de declaragdo oferecidos pela parte cujo recurso ndo
ultrapassou a fase de conhecimento ou foi desprovido" (Aglnt nos EAREsp 2.576.305/SP,
Relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Secdo, julgado em 11/2/2026, DJEN de
19/2/2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.244.594 /| MS

Numero Registro: 2025/0451628-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08065697620218120021 0806569762021812002150001 202501163876 8065697620218120021
806569762021812002150001

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : ERBE INCORPORADORA S.A.

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233
RECORRIDO :ILZABARROS PEREIRA

ADVOGADO : GUILHERME OLIVEIRA DA SILVA - MS021127

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQC:)ES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - VICIOS DE CONSTRUGCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ERBE INCORPORADORAS.A.

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233
AGRAVADO :ILZABARROS PEREIRA

ADVOGADO : GUILHERME OLIVEIRA DA SILVA - MS021127

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59395310 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/08/2026 01:30:45
Codigo de Controle do Documento: 4153bdca-178f-4707-bdal-81f79975ed2b



