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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3108506 - SP(2025/0451575-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ELIAZAR RIBEIRO DA SILVA

: MALAQUIAS DA SILVA FIGUEIREDO - SP315958

: ITAU UNIBANCO S.A

: JOSE ROBERTO CORADI JUNIOR - SP305702
OLAVO RODOLFO PEDROSA - SP499848
RICARDO NEGRAO - SP138723

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DA JUSTICA INDEFERIDA NA FASE RECURSAL.
PRESUNCAO RELATIVA DE HIPOSSUFICIENCIA (ART. 99, §§ 1°,
2°, DO CPC). REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
EXIGIBILIDADE DO PREPARO APOS INDEFERIMENTO
MONOCRATICO. NECESSIDADE DE JULGAMENTO DO AGRAVO
INTERNO. DESERCAO AFASTADA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo dos arts. 99, §§
1°, 2° e 7°, do CPC, ao negar a gratuidade da justica; e (ii) é exigivel
o recolhimento do preparo apds indeferimento monocratico da
gratuidade, antes do julgamento do agravo interno.

2. A alteragdo da conclusao de que a parte ndo faz jus ao beneficio da
gratuidade da justica demandaria o revolvimento de fatos e provas,
inviavel no ambito do recurso especial, pelo ébice da Sumula 7 do
STJ.

3. A exigibilidade do preparo, quando indeferida monocraticamente a
gratuidade, sO6 surge apo6s a confirmagdo colegiada desse
indeferimento ou o decurso do prazo recursal sem interposicao de
agravo interno, devendo ser oportunizada a complementagado do
preparo. Precedentes.

4. Agravo conhecido, para dar parcial provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Documento eletrénico VDA55389305 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 26/03/2026 16:36:36
Publicagdo no DJEN/CNJ de 30/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: f09158ec-9ea4-4127-b419-280052f4de6b



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagcdo dos arts. 99, §§
1°, 2° e 7°, do CPC, ao negar a gratuidade da justica; e (ii) é exigivel
o recolhimento do preparo apds indeferimento monocratico da
gratuidade, antes do julgamento do agravo interno.

2. A alteragdo da conclusao de que a parte ndo faz jus ao beneficio da
gratuidade da justica demandaria o revolvimento de fatos e provas,
inviavel no ambito do recurso especial, pelo ébice da Sumula 7 do
STJ.

3. A exigibilidade do preparo, quando indeferida monocraticamente a
gratuidade, sO6 surge apo6s a confirmagdo colegiada desse
indeferimento ou o decurso do prazo recursal sem interposicao de
agravo interno, devendo ser oportunizada a complementagado do
preparo. Precedentes.

4. Agravo conhecido, para dar parcial provimento ao recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ELIAZAR RIBEIRO
DA SILVA (ELIAZAR), contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre, manejado
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado:

Agravo interno. Decisdo do Relator que negou seguimento, por
desergéo, a recurso de apelagdo de iniciativa da mesma parte. Falta
de recolhimento do preparo, tal qual determinado, dentro do prazo
concedido para tanto. Recurso Especial interposto pelo apelante
contra a decisédo que negou provimento a agravo interno de iniciativa
da mesma parte, interposto, por seu turno, contra anterior decisdo
denegatéria da gratuidade processual. Desnecessidade de se
aguardar o julgamento correspondente, ja que desprovido, tal recurso,
de efeito suspensivo. Eficacia imediata da decisdo por ele impugnada.
Desercdo corretamente reconhecida. Decisdo do Relator que se
confirma. Agravo interno a que se nega provimento. (e-STJ, fl. 569)

Nas razdes do agravo, ELIAZAR defendeu o afastamento dos Obices
sumulares aplicados na decisao de inadmissibilidade.

Houve apresentagao de contraminuta (e-STJ, fls. 609/612).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Nas razbes do apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do inciso
lll do art. 105 da CF, ELIAZAR alegou (1) violagdo dos arts. 99, §§ 1°, 2°, do CPC,
sustentando que a negativa da gratuidade em sede recursal desconsiderou a
presuncdo relativa da declaragdo de hipossuficiéncia e indeferiu sem lastro em
elementos que evidenciassem a falta dos pressupostos legais; (2) violagdo do art. 99, §
7°, do CPC, alegando ser necessario a concessao de prazo para recolhimento do
preparo apds o indeferimento monocratico, em razdo da natureza interlocutéria do
pronunciamento do relator e a inexigibilidade do preparo até confirmagéo em sede de
agravo interno.

Breve historico processual

Na origem, ELIAZAR requereu tutela de urgéncia cautelar em carater
antecedente contra o BANCO ITAU S/A (ITAU), alegando ter arrematado os direitos de
um imovel em leildo realizado nos autos de uma reclamacao trabalhista. Salientou ter
sido surpreendido pela informagdo de que o imovel estaria sendo vendido em leildo
extrajudicial referente ao contrato de financiamento n°® 10122392708, em decorréncia
da inadimpléncia dos executados na agao trabalhista.
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A r. sentenga julgou improcedente a acgado, condenando ELIAZAR ao
pagamento das despesas processuais, além de honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa.

Em Segundo Grau, denegou-se a gratuidade pleiteada nas razbes de
apelacdo, sendo determinado o recolhimento do preparo; ELIAZAR questionou a
decisado por meio de agravo interno, ao qual foi negado provimento.

Sobreveio decisdo monocratica negando seguimento a apelagdo, em razéo
da desergao, nos termos do art. 932, lll, do CPC. Os termos do decisum foram
ratificados pela Corte Colegiada.

(1) Da concessao da gratuidade da justica

Verifica-se que o indeferimento da gratuidade da justica se deu em razéo da
analise dos documentos apresentados por ELIAZAR, que ndo demonstraram a alegada
hipossuficiéncia. Confira-se:

O apelante, outrossim, ndo se desincumbiu do 6énus de demonstrar
razoavelmente a impossibilidade do pagamento determinado,
mostrando-se insubsistentes as suas justificativas para a concessao
da benesse, devendo se considerar ainda o fato de ter feito lance de
R$ 180 mil em arrematagdo judicial e se apresentado como
comerciante. Nesse sentido, ndo é mesmo o caso de se deferir o
beneficio postulado. (e-STJ, fls. 532)

Desse modo, a andlise de tais requisitos enseja a verificagdo do conjunto
fatico-probatoério constante dos autos, o que € inviavel em recurso especial. Incide,
pois, na espécie, o teor da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. INDEFERIMENTO. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "O beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteado a qualquer tempo,
sendo suficiente que a pessoa fisica declare ndo ter condi¢cbes de
arcar com as despesas processuais. Entretanto, tal presungdo é
relativa (art. 99, § 3° do CPC/2015), podendo a parte contraria
demonstrar a inexisténcia do alegado estado de hipossuficiéncia ou o
julgador indeferir o pedido se encontrar elementos que coloquem em
duvida a condigcdo financeira do peticionario" (Agint no
AREsp 1311620/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018, DJe 14/12/2018).

2. Alterar o entendimento fixado na Corte de origem, a fim de
reconhecer a hipossuficiéncia do agravante, demandaria reexame de
matéria fatico-probatoria, o que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno improvido.
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(Agint no AREsp 2093600 / MG, Rel Ministro HUMBERTO MARTINS,
Terceira Turma, j. 26/6/2023 - sem destaques no original).

(2) Do pedido de prazo para recolhimento

No ponto, o Tribunal estadual negou o pedido subsidiario de prazo para
recolhimento do preparo, sob o fundamento de que a decisdo monocratica que
indeferiu a gratuidade teria eficacia imediata e o recurso interposto contra ela (agravo
interno) nao possui efeito suspensivo. Confira-se:

Nao se justifica, é bem de ver, a concessao de nova oportunidade
para o recolhimento determinado, visto que a imediata eficacia da
decisdo fez com que se esgotasse o prazo concedido; é certo que, se
provido o agravo interno, a solugdo teria efeito retrooperante,
suprimindo a propria necessidade do recolhimento. Mas, desacolhido
o inconformismo, e tendo o interessado assumido o risco de nele
apostar, a esta altura tem-se por consumado o efeijto juridico
decorrente da omissdo na providéncia determinada pelo Relator.
Pensar diferente, no sentido da necessidade de julgamento do
agravo interno e posteriormente de concessdo de nova
oportunidade para o ato em aberto, seria 0 mesmo que afirmar
que o agravo interno tem, pelo simples fato de sua interposigao,
efeito obstativo da eficdcia da decisdo por ele atacada. (e-STJ, fls.
481)

Todavia, segundo a jurisprudéncia do STJ, quando o relator indeferir
monocraticamente o pedido de gratuidade de justica e a parte interpor agravo interno
contra essa decisao, ndo pode ser exigido de imediato o recolhimento do preparo, nem
o recurso pode ser considerado deserto antes da decisao colegiada confirmatéria do
indeferimento.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. GRATUIDADE DA JUSTICA. PEDIDO
SUPERVENIENTE A PRIMEIRA MANIFESTACAO NOS AUTOS.
POSSIBILIDADE. EFEITO PROSPECTIVO. DECISAO DE
INDEFERIMENTO PELO RELATOR. DETERMINACAO DE
RECOLHIMENTO DO PREPARO NA MESMA DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE. EXIGIBILIDADE DO PREPARO. JULGAMENTO
DO AGRAVO INTERNO OU TRANSCURSO DO PRAZO RECURSAL.
REFORMA DO ACORDAO ESTADUAL.

[]

7. Quando o relator indefere o pedido de gratuidade da justica, a
determinagcdo de recolhimento do preparo no prazo de & dias, na
forma do art. 101, § 2° do CPC, s6 pode ocorrer apds a confirmag¢ao
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do indeferimento, o que ocorre (l) pelo julgamento do agravo interno
interposto contra a referida decisdo; ou (ll) pelo transcurso do prazo
recursal sem a interposi¢cdo do agravo interno.

8. Trata-se de interpretagcdo que melhor se coaduna com o disposto no
art. 101, § 2° do CPC e com o direito fundamental de acesso a justica
aos economicamente hipossuficientes (art. 5°, XXXV, da CF/88), o
principio da primazia do julgamento de mérito (arts. 4° e 6° do CPC) e
o direito ao julgamento colegiado.

9. No recurso sob julgamento, merece reforma o acordao
estadual, tendo em vista que o preparo somente se tornaria
exigivel apdés a confirmagdo do indeferimento por meio do
julgamento do agravo interno pelo colegiado, devendo o
recorrente ser intimado para suprir a insuficiéncia no valor do
preparo, nos termos do art. 1.007, § 2° do CPC, com o
consequente retorno do processo ao Tribunal de origem a fim de
que, superado o nao conhecimento da apelagdo, prossiga na
apreciagao do recurso, como bem entender de direito.

IV. Dispositivo

10. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.186.400/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 27/6/2025)

No caso, o Tribunal estadual, ao julgar o agravo interno interposto contra a
decisao denegatodria do beneficio da gratuidade, asseverou nao ser cabido o pedido de
concessao de prazo para o recolhimento, pois "encobre verdadeira contradicdo em
termos por parte do agravante, que admite, ao fim e ao cabo, poder reunir 0s recursos
necessarios ao recolhimento determinado." (e-STJ, fls. 533).

Vé-se, portanto, que o entendimento adotado pelo Tribunal estadual destoa
da jurisprudéncia do STJ quanto ao tema, motivo pelo qual n&o deve prevalecer

Nessas condicbes, CONHECO do agravo para DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de cassar o acérdao recorrido que nao
conheceu da apelacao por deserg¢ao, determinando-se a abertura do prazo de 5 (cinco)
dias para que o recorrente supra a insuficiéncia do preparo, com o consequente
retorno do processo ao Tribunal de origem.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AREsp 3.108.506 / SP
Numero Registro: 2025/0451575-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
11487440820238260100

Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ELIAZAR RIBEIRO DA SILVA
ADVOGADO : MALAQUIAS DA SILVA FIGUEIREDO - SP315958
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : RICARDO NEGRAO - SP138723
JOSE ROBERTO CORADI JUNIOR - SP305702
OLAVO RODOLFO PEDROSA - SP499848

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENACAO FIDUCIARIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 23 de marco de 2026
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