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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : SARAH CANDIDA DE ANDRADE - MICROEMPRESA
AGRAVANTE : HERIK RAMALHO DE SOUZA
ADVOGADOS : BRUNO MEDEIROS DURAO - RJ152121

LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274

COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO
AGRAVADO BURITIS - SICOOB BURITIS

ADVOGADO : LEONARDO CARVALHO DA MOTA - MT013302A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADE NA
REPRESENTACAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PROCURACAO ou CADEIA COMPLETA DE
SUBSTABELECIMENTO. SUMULA 115/STJ. SEGUNDO
AGRAVO INTERNO. UNIRRECORRIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica do
Presidente de Tribunal Superior que ndo conheceu de agravo em
recurso especial, com fundamento em irregularidade na
representacdo processual da parte recorrente, consubstanciada
na auséncia de procuragdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento outorgando poderes a advogada subscritora
dos recursos.

2. Na primeira peticdo de agravo interno, a parte agravante
sustenta equivoco fatico e excesso de formalismo na aplicagcao
da Sumula 115/STJ, afirma a existéncia prévia de mandato ou
substabelecimento nos autos eletrbnicos, a tentativa de
regularizagao tempestiva e a necessidade de mitigagdo do
enunciado sumular a luz do CPC/2015, bem como impugna a
majoracgao dos honorarios recursais fixada na decisao agravada.
3. Na segunda petigdo de agravo interno, a parte agravante
alega que a nao regularizagéo no prazo decorreu de motivo de
forga maior (grave problema de saude da advogada subscritora),
requerendo flexibilizacdo do rigor formal e reconhecimento da
regularizagao posterior da representagéo processual.

4, A decisdo ora agravada consignou a inexisténcia de
procuracao e/ou cadeia completa de substabelecimento em favor
da advogada subscritora, a regular intimagao da parte para sanar
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0 vicio, o transcurso do prazo sem regularizagao e a incidéncia
da Sumula 115/STJ, ndo conhecendo do agravo em recurso
especial e majorando os honorarios advocaticios, nos termos do
art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil.

II. Questdo em discusséao

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a auséncia de
procuracao e/ou cadeia completa de substabelecimento em favor
da advogada subscritora, ndo sanada no prazo concedido, afasta
0 conhecimento do agravo em recurso especial, a luz da Sumula
115/STJ, dos arts. 76 e 932 do CPC e dos principios da
cooperagao, da primazia do julgamento de mérito e da
instrumentalidade das formas, inclusive diante da alegacédo de
falha sistémica e de forga maior; e (ii) saber se, mantido o néao
conhecimento do agravo em recurso especial por vicio formal, é
cabivel a majoragdo dos honorarios advocaticios recursais
prevista no art. 85, § 11, do CPC.

6. A questdo em discussao consiste, ainda, em saber se é
admissivel a interposicdo de segundo agravo interno contra a
mesma decisdo monocratica, a vista do principio da
unirrecorribilidade recursal e da preclusdo consumativa.

Ill. Razbes de decidir

7. O segundo agravo interno ndo € conhecido, porque a
interposicao de mais de um recurso da mesma natureza contra a
mesma decisao viola o principio da unirrecorribilidade recursal e
encontra Obice na preclusdo consumativa, que impede a
rediscussao da matéria por novo agravo interno.

8. A decisao agravada identificou irregularidade na representacao
processual, diante da auséncia de procuracido e/ou cadeia
completa de substabelecimento em favor da advogada
subscritora do agravo em recurso especial, vicio que foi
oportunamente indicado a parte, que permaneceu inerte no prazo
concedido.

9. A inércia da parte apos intimagao especifica para regularizar a
representacao processual atrai a incidéncia dos arts. 76, § 2°, I, e
932, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como da
Sumula 115/STJ, que reputa inexistente o recurso subscrito por
advogado sem procuragao ou substabelecimento nos autos.

10. As alegagbes de prévia existéncia de mandato no processo
eletrénico, de falha sistémica na localizacdo de documentos, de
tentativa de regularizagcao e de motivo de forga maior (problema
de saude da advogada subscritora) ndo afastam a constatacao
objetiva de auséncia de procuragdo ou cadeia completa de
substabelecimento no momento oportuno nem suprem o
descumprimento do Onus da parte de comprovar,
tempestivamente, sua regular representagao processual.

11. Os principios da cooperagao, da primazia do julgamento do
mérito e da instrumentalidade das formas ndo autorizam o
afastamento dos requisitos legais de admissibilidade recursal
nem a superacao da preclusao consumativa quando, apesar de
intimada, a parte ndo sanou o vicio de representagao no prazo
legal.

12. Mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso especial,
subsistem os efeitos da decisdo agravada quanto a majoragao
dos honorarios advocaticios, porquanto a interposicdo de

Documento eletrénico VDA57326296 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 02/06/2026 11:34:39
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 0f2e9812-9c34-4f2b-b323-2e14ea52992a



recurso, ainda que inadmissivel por vicio formal, gera trabalho
adicional no ambito recursal e autoriza a aplicacdo do art. 85, §
11, do Cdédigo de Processo Civil, observados os limites legais e
eventual gratuidade da justica.

IV. Dispositivo

13. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: SARAH CANDIDA DE ANDRADE - MICROEMPRESA
: HERIK RAMALHO DE SOUZA

: BRUNO MEDEIROS DURAO - RJ152121

LORENA PONTESIZEQUIEL LEAL - RJ245274

: COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO BURITIS -

SICOOB BURITIS

: LEONARDO CARVALHO DA MOTA - MT013302A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADE NA
REPRESENTAGAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PROCURACAO ou CADEIA COMPLETA DE
SUBSTABELECIMENTO. SUMULA 115/STJ. SEGUNDO
AGRAVO INTERNO. UNIRRECORRIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica do
Presidente de Tribunal Superior que ndo conheceu de agravo
em recurso especial, com fundamento em irregularidade na
representagao processual da parte recorrente, consubstanciada
na auséncia de procuracdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento outorgando poderes a advogada subscritora
dos recursos.

2. Na primeira peticdo de agravo interno, a parte agravante
sustenta equivoco fatico e excesso de formalismo na aplicagao
da Sumula 115/STJ, afirma a existéncia prévia de mandato ou
substabelecimento nos autos eletrbnicos, a tentativa de
regularizagcdo tempestiva e a necessidade de mitigacdo do
enunciado sumular a luz do CPC/2015, bem como impugna a
majoragao dos honorarios recursais fixada na decisdo agravada.

3. Na segunda peticdo de agravo interno, a parte agravante
alega que a nao regularizagdo no prazo decorreu de motivo de
forgca maior (grave problema de saude da advogada subscritora),
requerendo flexibilizagdo do rigor formal e reconhecimento da
regularizacao posterior da representagao processual.
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4. A decisdo ora agravada consignou a inexisténcia de
procuragcao e/ou cadeia completa de substabelecimento em
favor da advogada subscritora, a regular intimagao da parte para
sanar o vicio, o transcurso do prazo sem regularizacdo e a
incidéncia da Sumula 115/STJ, ndo conhecendo do agravo em
recurso especial e majorando os honorarios advocaticios, nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

Il. Questao em discussao

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a auséncia de
procuragcao e/ou cadeia completa de substabelecimento em
favor da advogada subscritora, ndo sanada no prazo concedido,
afasta o conhecimento do agravo em recurso especial, a luz da
Sumula 115/STJ , dos arts. 76 e 932 do CPC e dos principios da
cooperagao, da primazia do julgamento de mérito e da
instrumentalidade das formas, inclusive diante da alegagédo de
falha sistémica e de forga maior; e (ii) saber se, mantido o nao
conhecimento do agravo em recurso especial por vicio formal, é
cabivel a majoracdo dos honorarios advocaticios recursais
prevista no art. 85, § 11, do CPC.

6. A questdo em discussao consiste, ainda, em saber se é
admissivel a interposicdo de segundo agravo interno contra a
mesma decisdo monocratica, a vista do principio da
unirrecorribilidade recursal e da preclusdo consumativa.

Ill. Razbes de decidir

7. O segundo agravo interno ndo €& conhecido, porque a
interposicao de mais de um recurso da mesma natureza contra a
mesma decisao viola o principio da unirrecorribilidade recursal e
encontra oObice na preclusdo consumativa, que impede a
rediscussao da matéria por novo agravo interno.

8. A decisdo agravada identificou irregularidade na
representagcdo processual, diante da auséncia de procuragao
e/ou cadeia completa de substabelecimento em favor da
advogada subscritora do agravo em recurso especial, vicio que
foi oportunamente indicado a parte, que permaneceu inerte no
prazo concedido.

9. A inércia da parte ap6s intimagao especifica para regularizar a
representagao processual atrai a incidéncia dos arts. 76, § 2° |,
e 932, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como
da Sumula 115/STJ, que reputa inexistente o recurso subscrito
por advogado sem procuragao ou substabelecimento nos autos.

10. As alegacgdes de prévia existéncia de mandato no processo
eletrénico, de falha sistémica na localizacdo de documentos, de
tentativa de regularizacdo e de motivo de forga maior (problema
de saude da advogada subscritora) ndo afastam a constatagéo
objetiva de auséncia de procuracdo ou cadeia completa de
substabelecimento no momento oportuno nem suprem o
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descumprimento do ©6nus da parte de comprovar,
tempestivamente, sua regular representacao processual.

11. Os principios da cooperagao, da primazia do julgamento do
mérito e da instrumentalidade das formas nao autorizam o
afastamento dos requisitos legais de admissibilidade recursal
nem a superacgao da preclusao consumativa quando, apesar de
intimada, a parte ndo sanou o vicio de representagcao no prazo
legal.

12. Mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso especial,
subsistem os efeitos da decisdo agravada quanto a majoragao
dos honorarios advocaticios, porquanto a interposicdo de
recurso, ainda que inadmissivel por vicio formal, gera trabalho
adicional no ambito recursal e autoriza a aplicagao do art. 85, §
11, do Cdédigo de Processo Civil, observados os limites legais e
eventual gratuidade da justica.

IV. Dispositivo
13. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do recurso.

Na peticdo de agravo interno de fls. 189-199 (e-STJ), a parte agravante
sustenta, em sintese, que a decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, com fundamento na alegada irregularidade de representagao
processual(Sumula 115/STJ), incorreu em equivoco fatico e excessivo formalismo,
devendo ser reformada.

Alega que a representacao processual estava regularmente constituida
nos autos, uma vez que o instrumento de mandato e/ou substabelecimento ja se
encontrava juntado em momento anterior, no processo eletrénico, podendo eventual
dificuldade de localizagdo decorrer de falha sistémica ou de organizagdo dos
documentos, e ndo de inexisténcia de poderes. Sustenta, ainda, que houve tentativa
de regularizagdo tempestiva, a qual ndo teria sido considerada pela decisdo
agravada.

Defende que, mesmo na hipotese de irregularidade, deveria ter sido
oportunizado o saneamento do vicio, nos termos do art. 76 do CPC, em observancia
aos principios da cooperagdo, da primazia do julgamento de mérito e da
instrumentalidade das formas, ndo sendo admissivel o ndo conhecimento do recurso
por formalismo exacerbado.

Sustenta, assim, a inaplicabilidade, ou ao menos a mitigacdo, da
Sumula 115/STJ no contexto do CPC/2015, especialmente em processos
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eletrbnicos, nos quais falhas técnicas podem comprometer a visualizacdo de
documentos ja existentes.

Por fim, impugna a majoragcdo dos honorarios recursais, ao argumento
de que tal medida é indevida em hipoteses de ndo conhecimento do recurso por
vicio formal, por auséncia de analise de mérito e de trabalho adicional da parte
adversa, o que afastaria os pressupostos do art. 85, §11, do CPC.

Diante disso, requer o provimento do agravo interno para: (i) reconhecer
a regularidade da representagdo ou permitir sua regularizagao; (ii) afastar a
incidéncia da Sumula 115/STJ; (iii) determinar o processamento do agravo em
recurso especial; e (iv) excluir a majoracao dos honorarios advocaticios.

Ja na peticdo de agravo interno de fls. 203-209 (e-STJ), alega a parte
agravante que a auséncia de regularizagdo no prazo nao decorreu de negligéncia,
mas de motivo de forga maior, consistente em grave problema de saude da
advogada, o que impossibilitou o cumprimento da diligéncia no momento
oportuno. Assevera que, cessado o impedimento, promoveu imediatamente a
regularizagdo da representagcdo, juntando procuragdo e cadeia completa de
substabelecimentos, demonstrando boa-fé e interesse no prosseguimento do
feito. Defende a flexibilizagao do rigor formal, a luz da jurisprudéncia e dos principios
da primazia do julgamento de mérito, sustentando que a extingdo do recurso por
vicio sanavel configura excesso de formalismo.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno & tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

Ressalte-se, de inicio, que o segundo agravo interno ndo merece
conhecimento, porquanto interposto em afronta ao principio da unirrecorribilidade
recursal, segundo o qual, contra uma mesma decisdo judicial, é cabivel apenas um
unico recurso. No caso, ja houve a interposi¢ao anterior de agravo interno contra a
decisdo monocratica impugnada, operando-se a preclusdo consumativa, o que
impede a rediscussdo da matéria por meio de novo recurso da mesma natureza.
Assim, mostra-se inviavel o conhecimento do segundo agravo, por manifesta
inadmissibilidade.
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De outro lado, a analise dos argumentos recursais nao indica, contudo,
hipotese que resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos
anteriormente lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos
fundamentos anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer
parte da presente deciséo (e-STJ fls. 184-185):

Cuida-se de Agravo interposto por SARAH CANDIDA DE ANDRADE e

OUTRO, a decisdo que inadmitiu Recurso Especial com fundamento
no art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

E o relatério.
Decido.

Por meio da analise do recurso de SARAH CANDIDA DE ANDRADE e
OUTRO, verifica-se que a parte recorrente ndo procedeu a juntada da
procuragcdo e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo
poderes a subscritora do Agravo e do Recurso Especial, Dra.
LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irreqularidade na representacdo
processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para
sanar referido vicio, deixou o prazo transcorrer in albis.

Dessa forma, o recurso ndo foi devida e oportunamente regularizado,
incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n. 115/STJ.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do recurso.

Publique-se.

Intimem-se.

Como visto, a decisao agravada ndo conheceu do agravo em recurso
especial, ao fundamento de irregularidade na representacdo processual, tendo em
vista a auséncia de procuragao e/ou cadeia completa de substabelecimento em favor
da advogada subscritora.

Destacou-se que, embora a parte tenha sido regularmente intimada
para sanar o Vvicio, permaneceu inerte, deixando o0 prazo transcorrer sem
regularizagéo, o que atrai a incidéncia da Sumula 115/STJ.

A decisdo agravada deve ser integralmente mantida, porquanto
proferida em consonéncia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.
No caso, restou evidenciada a irregularidade na representagao processual, diante da
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auséncia de procuragcdo ou cadeia completa de substabelecimento em favor da
advogada subscritora, ndo sanada no prazo oportunamente concedido, circunstancia
que atrai a incidéncia da Sumula 115/STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. SUCESSOES. REMOCAO DE
INVENTARIANTE. IRREGULARIDADE NA REPRESENTAGCAO
PROCESSUAL. AUSENCIA DE PROCURACAO OU CADEIA
COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTOS DO ADVOGADO
SUBSCRITOR. INTIMACAO PARA SANEAMENTO. INERCIA.
SUMULA 115/STJ. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRIMAZIA DO
MERITO E COOPERACAO PROCESSUAL. INAPLICABILIDADE.
DECISAO DA PRESIDENCIA MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial
por irreqularidade na representacdo processual e incidéncia da
Sumula 115/STJ .

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a auséncia de procuragdo e/ou
cadeia completa de substabelecimentos do subscritor é vicio sanavel,
a luz da primazia do mérito; (ii) a intimagdo para saneamento foi
genérica e insuficiente; (iii) a existéncia de mandato em autos apensos
na origem afasta a aplicagdo da Sumula 115/STJ e a precluséo; e (iv)
a distingdo entre auséncia absoluta de mandato e néo traslado de
procuragdo de autos conexos autoriza o processamento do agravo em
recurso especial.

3. A interposi¢cdo de recurso em instancia especial exige mandato
valido e cadeia completa de substabelecimentos ja no ato de
apresentacdo, sendo inviavel a juntada posterior apés intimagao
especifica, por forgca da preclusdo consumativa e do enunciado da
Sumula 115/STJ .

4. Constatada a irregularidade de representagdo e concedido prazo
para regularizagdo, a inércia da parte impede o conhecimento do
recurso, conforme o art. 76, § 2° I, c¢/c o art. 932, paragrafo unico, do
CPC.

5. A alegacéo de existéncia de procuragcdo em autos apensos nao
supre a falta de traslado aos autos do recurso, pois é énus da parte
zelar pela correta formagéo e pela comprovacdo da representagcdo no
proprio instrumento do agravo e do especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 3.112.777/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 30/3/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADVOGADO  SUBSCRITOR. MANDATO. INEXISTENCIA.
INTIMACAO. FALTA DE REGULARIZACAO TEMPESTIVA.
SUMULA N° 115/STJ .

1. Ausente o instrumento de mandato e a respectiva cadeia de
substabelecimento outorgando poderes ao advogado subscritor do
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recurso especial, a parte devera ser intimada para regularizar a
representagéo processual, sob pena de ndo conhecimento do apelo.

2. O Superior Tribunal de Justica considera inexistente o recurso no
qual o advogado subscritor ndo possui procuragdo ou
substabelecimento nos autos(Sumula n° 115/STJ).

3. A juntada posterior da cadeia de procuragdo e substabelecimento
somente apo6s o exaurimento do prazo para o saneamento do vicio
ndo possui o efeito de afastar a Sumula n° 115/STJ, diante da
preclusao temporal.

4. Nao ha falar em aplicagado dos principios da primazia da resolu¢ao
do mérito e da vedacdo do comportamento contraditério para afastar a
néo observancia dos requisitos de admissibilidade recursal.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.577.334/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 14/8/2024.)

Assim, inexistindo elemento capaz de infirmar os fundamentos da
decisdo monocratica, impde-se a sua preservagao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.109.070 / MT
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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