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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3106747 - RS (2025/0450893-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : CAMILATICIANE ROSA MENDES - RS057166
FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419
AGRAVADO . MARIA LUIZA SANTA LUCIA
ADVOGADOS : DILCEU ANTONIO ZATT - RS048265

NADIA TURRA VIEIRA - RS055228

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DIALETICIDADE. OBICE DAS SUMULAS N. 5 E 7, AMBAS DO STJ.
INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO PARA AFASTAR O
REEXAME FATICO-PROBATORIO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que deixou de conhecer do agravo
em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica ao
fundamento de incidéncia das Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.

2. O objetivo recursal é decidir se o agravo em recurso especial
impugnou, de modo especifico e suficiente, os fundamentos de
inadmissibilidade relacionados ao reexame do conjunto fatico-
probatério e a interpretacdo de clausulas contratuais, e se a reforma
pretendida prescinde desse revolvimento.

3. A decisdo agravada aponta que a alteragdo das conclusées do
acordao demandaria reexame da relagcdo contratual, afericdo da
necessidade de liquidagdo e verificagdo dos requisitos de
compensagao, o que atrai, em tese, os Obices das Sumulas n. 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica.

4. Alegacbes genéricas sobre a ‘“inaplicabilidade” dos obices
sumulares, desacompanhadas de demonstracdo concreta de que o
deslinde juridico independe do acervo probatério, ndo atendem ao
principio da dialeticidade e ndo afastam o impedimento ao
processamento do recurso especial.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido. Agravo interno
desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DIALETICIDADE. OBICE DAS SUMULAS N. 5 E 7, AMBAS DO STJ.
INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO PARA AFASTAR O
REEXAME FATICO-PROBATORIO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que deixou de conhecer do agravo
em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica ao
fundamento de incidéncia das Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.

2. O objetivo recursal é decidir se o agravo em recurso especial
impugnou, de modo especifico e suficiente, os fundamentos de
inadmissibilidade relacionados ao reexame do conjunto fatico-
probatério e a interpretacdo de clausulas contratuais, e se a reforma
pretendida prescinde desse revolvimento.

3. A decisdo agravada aponta que a alteragdo das conclusées do
acordao demandaria reexame da relagcdo contratual, afericdo da
necessidade de liquidagdo e verificagdo dos requisitos de
compensagao, o que atrai, em tese, os Obices das Sumulas n. 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica.

4. Alegacbes genéricas sobre a ‘“inaplicabilidade” dos obices
sumulares, desacompanhadas de demonstracdo concreta de que o
deslinde juridico independe do acervo probatério, ndo atendem ao
principio da dialeticidade e ndo afastam o impedimento ao
processamento do recurso especial.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido. Agravo interno
desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI) contra decisdo de relatoria do
Ministro Presidente desta Corte, que ndo conheceu do agravo em recurso especial
anteriormente manejado, em virtude da auséncia de impugnagao especifica ao
fundamento de incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (e-STJ, fls. 727-728).

Nas razbes do presente inconformismo, PREVI defendeu que houve
impugnacao especifica ao fundamento da Sumula n. 7 do STJ no seu agravo em
recurso especial (e-STJ, fls. 733-737).

Foi apresentada impugnagéo (e-STJ, fls. 745-747).
E o relatério.

VOTO

O inconformismo ndo merece provimento.

Da analise do presente recurso, verifica-se que, conforme ja consignado na
decisdo impugnada, o inconformismo nao se dirigiu, de forma especifica, contra todos
os fundamentos da decisdo agravada, pois PREVI nao refutou, de forma arrazoada, o
Obice das Sumulas n. 5 e 7, ambas do STJ.

Na espécie, a decisdo que nao admitiu o seu apelo nobre foi clara ao
consignar o seguinte:

Néo fosse o bastante, inegavel a constatagcdo de que a analise das
razbes recursais e a reforma do acorddo recorrido com a
desconstituicdo de suas premissas, nos moldes como pretendida,
demanda incontornavel analise de toda a relagdo contratual firmada
entre as partes, bem como incursdo nos demais informes fatico-
probatoérios dos autos, o que, contudo, é vedado em ambito de recurso
especial, a teor das Sumulas 05 e 07 do STJ (“A simples interpretagéo
de clausula contratual ndo enseja recurso especial” e “A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

A propésito: “[...] As conclusées do acdérdao recorrido estao
amparadas nas provas documentais dos autos, e na relagao
contratual estabelecida entre as partes, e sua revisdo ndo é
possivel em sede de recurso especial, pois ensejaria novo
reexame dos elementos fatico-probatorios dos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, em razdo dos obices das
Sumulas 5e 7 do STJ.”

[..]

Por fim, ndo é demais acrescentar, verificar a necessidade de
liquidacao de sentenca igualmente é questao que nao dispensaria
o revolvimento dos informes faticos dos autos, o que é invidavel na
sede recursal manejada em face do ébice da citada Sumula 07 do
STJ.

[]

E ainda, quanto a possibilidade de compensagao: “[...] A andlise
dos fundamentos que ensejaram o reconhecimento do
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preenchimento dos requisitos para compensacao de créditos
exige o reexame probatorio dos autos, invidavel por esta via
especial, ante o 6bice do enunciado da Sumula 7 desta Corte.”
(AgRg no AREsp 420246/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/9/2014, DJe 1%/10/2014);

“[...] Aferir se estariam presentes ou ndo os requisitos exigidos para a
compensacgao é tarefa que exige revolver o conjunto fatico-probatorio,
sendo tal andlise vedada ao STJ, conforme sua Sumula 7."

(AgRg no Ag 911.074/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 4/10/2007, DJ de 22/10/2007, p. 263)”
(AREsp 1510023, Ministro RAUL ARAUJO, DJe 31/03/2020) [e-STJ,
fls. 679-680 - sem destaques no original].

A decisdo de admissibilidade aplicou as Sumulas n. 5 e 7, ambas do STJ,
porque a reforma pretendida exigiria: i) reexame da relagao contratual e dos elementos
probatdrios; ii) verificagcdo da necessidade de liquidagao; e iii) afericdo dos requisitos de
compensacao, todos dependentes de fatos e provas.

Em resposta, a PREVI, no agravo, apenas sustentou, em bloco, a
“‘inaplicabilidade das Sumulas 5 e 77, afirmando que nao ha reexame de provas e que a
violagao seria “verificada simplesmente pela cognicdo do acérdao”, além de dizer que

“nao se discute a liquidacao de sentenga” (e-STJ, fls. 707-709).

Nao houve enfrentamento especifico dos pontos concretos que motivaram a
incidéncia do enunciado: nada se disse, por exemplo, sobre por que a analise da
compensagao nao exigiria revolver o conjunto probatério; por que a conclusado sobre
juros poés-liquidagdo poderia ser alterada sem reexaminar as premissas faticas; ou por
que a propria necessidade de liquidacao seria questao exclusivamente de direito.

A alegagao genérica nao desconstroi os fundamentos autdbnomos da decisao
de inadmissibilidade que identificaram, com precisdo, o indispensavel revolvimento
fatico-probatoério. Nessa moldura, a auséncia de ataque especifico ao ébice sumular,
exigido para afastar a inadmissibilidade, confirma a incidéncia do art. 932, 1ll, do CPC e
do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, na hipotese em que se pretende
impugnar, no agravo em recurso especial, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, deve o
agravante ndo apenas mencionar que o referido enunciado deve ser afastado, mas
também demonstrar que a solucdo da controvérsia independe do reexame dos
elementos de conviccdo dos autos, soberanamente avaliados pelas instancias
ordinarias, ndo sendo suficiente apenas a assertiva de que nao se pretende o reexame
de fatos e provas, o que nao ocorreu.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU
DO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDANTE.
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1. Raz6es do agravo em recurso especial que nao impugnaram
especificamente os fundamentos da decisdao proferida em
juizo prévio de admissibilidade, violando o principio da
dialeticidade, o que autorizou o nao conhecimento do reclamo,
nos termos do art. 932, inc. Illl, do CPC/2015.

2. Incabivel a majoracdo de honorarios (art. 85, § 11, do CPC/15), pois
a instancia especial foi inaugurada, com o apelo nobre, ainda na
vigéncia do CPC/73.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 943.334/SE, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 31/5/2021, DJe de 4/6/2021 - sem destaque
no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. 1. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
APELO ESPECIAL. ART. 932, Ill, DO CPC/2015. 2. PEDIDO DE
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS.
IMPOSSIBILIDADE. VERBA JA CONTEMPLADA NA DECISAO
MONOCRATICA. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Cabe ao agravante, nas razées do agravo, trazer argumentos
suficientes para contestar a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial proferida pelo Tribunal de origem. A auséncia de
impugnacao de todos os fundamentos da decisdao agravada
enseja o ndo conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, Ill,
do CPC de 2015.

[]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.590.969/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 8/5/2020 - sem destaque no original)

Assim, n&o tendo o recurso impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida, é o caso de incidir o art. 932, Ill, do CPC.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.043, §
4° DO CPC. INOBSERVANCIA.

[]

5. A jurisprudéncia do STJ é consolidada no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente
todos os fundamentos que levaram a inadmissdo do apelo
extremo, nao se podendo falar em decisdo cindivel em capitulos
auténomos e independentes. Precedentes.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EAREsp n. 2.511.536/MG, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Corte Especial, julgado em 6/8/2025, DJEN de 13/8/2025 -
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO INTERNACIONAL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO  ESPECIFICA.
AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO. EXECUCAO PROVISORIA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. CONVENCAO DE HAIA.
MENORES. APREENSAO E RESTITUICAO AO PAIS DE ORIGEM,
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EXCECAO AO RETORNO  IMEDIATO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. "RISCO GRAVE". INDICIOS. IDENTIFICACAO.

1. De acordo com o disposto no art. 932, lll, do CPC/2015, e no art.
253, paragrafo unico, I, do RISTJ, compete a parte agravante
infirmar especificamente os fundamentos adotados pela Corte de
origem para obstar o seguimento do recurso especial,
mostrandose inadmissivel o agravo que néo se insurge contra
todos eles.

2. Hipétese em que a recorrente (genitora das menores) ndo se
desincumbiu do énus de impugnar, de forma clara e objetiva, as razées
que levaram a inadmissibilidade do apelo nobre.

[]

17. Agravo de R C S ndo conhecido. Agravo do Ministério Publico
Federal conhecido, para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extenséo, dar-lhe parcial provimento.

(AREsp n. 2.525.844/RJ, relator Ministro GURGEL DE FARIA, Primeira
Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 10/2/2025 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C
REPARACAO POR DANOS MORAIS. INEXISTENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 932, INCISO Ill, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
RECORRIDA.

1. O agravo interposto contra decisdo denegatéria de
processamento de recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos por ela utilizados nao deve, de
fato, ser conhecido.

2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 1.944.023/RN, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de
13/10/2022 - sem destaque no original)

Desse modo, observa-se que o agravo em recurso especial ndo se mostrou
viavel, uma vez que apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do CPC.

Nessas condicdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.106.747 /| RS

Numero Registro: 2025/0450893-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50130794520138210001

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : CAMILA TICIANE ROSA MENDES - RS057166
FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419
AGRAVADO : MARIA LUIZA SANTA LUCIA
ADVOGADOS : DILCEU ANTONIO ZATT - RS048265
NADIA TURRA VIEIRA - RS055228

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : CAMILATICIANE ROSA MENDES - RS057166
FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419
AGRAVADO : MARIA LUIZA SANTA LUCIA
ADVOGADOS : DILCEU ANTONIO ZATT - RS048265
NADIA TURRA VIEIRA - RS055228

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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