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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3108237 - SP
(2025/0450678-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ELAINE IVALE

ADVOGADA : GRAZIELE IVALE RAFAEL DOS SANTOS - SP376061
AGRAVADO : AUREA SANTINI IVALE

AGRAVADO : GIZELE IVALE MACHIA

ADVOGADOS : RITA DE CASSIA DE ARAUJO - SP146810

LUIZ ANTONIO FREDINI - SP262828

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DECISAO DO
PRESIDENTE DO STJ MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial, em agao de inventario,
diante da auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial, notadamente os
Obices da Sumula 7/STJ e da divergéncia jurisprudencial nao
comprovada. A agravante sustentou violagdo aos arts. 1.997 e
884 do CC/2002 e aos arts. 313, V, e 143 do CPC/2015,
defendendo o preenchimento dos requisitos de admissibilidade
recursal.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questbes em discusséao: (i) definir se o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos o©s
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial; e (ii) estabelecer se a alegagdo genérica de
enfrentamento dos 6bices processuais € suficiente para afastar a
incidéncia da Sumula 182/STJ.

lll. Raz6es de decidir

1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, ainda que fundada em multiplos 6bices, razao
pela qual a parte agravante deve atacar integralmente todos os
fundamentos adotados pelo tribunal de origem.

2. A impugnagao da incidéncia da Sumula 7/STJ demanda
demonstracdo especifica de que a controvérsia pode ser
solucionada sem reexame do conjunto fatico-probatério, nao
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bastando afirmacéo abstrata de desnecessidade de revolvimento
de provas.

3. A tentativa de suprir a auséncia de impugnacéo especifica
apenas em sede de agravo interno configura inovagao recursal e
encontra ébice na preclusdo consumativa.

IV. Dispositivo

Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DECISAO DO
PRESIDENTE DO STJ MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial, em acao de inventario,
diante da auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial, notadamente os
Obices da Sumula 7/STJ e da divergéncia jurisprudencial nao
comprovada. A agravante sustentou violacdo aos arts. 1.997 e
884 do CC/2002 e aos arts. 313, V, e 143 do CPC/2015,
defendendo o preenchimento dos requisitos de admissibilidade
recursal.

Il. Questdao em discussao

2. Ha duas questbes em discusséao: (i) definir se o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos o©s
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial; e (ii) estabelecer se a alegagdo genérica de
enfrentamento dos débices processuais € suficiente para afastar a
incidéncia da Sumula 182/STJ.

lll. Raz6es de decidir

1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, ainda que fundada em multiplos ébices, razao
pela qual a parte agravante deve atacar integralmente todos os
fundamentos adotados pelo tribunal de origem.

2. A impugnagdo da incidéncia da Sumula 7/STJ demanda
demonstracao especifica de que a controvérsia pode ser
solucionada sem reexame do conjunto fatico-probatério, nao
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bastando afirmacéo abstrata de desnecessidade de revolvimento
de provas.

3. A tentativa de suprir a auséncia de impugnacéo especifica
apenas em sede de agravo interno configura inovacao recursal e
encontra ébice na preclusdo consumativa.

IV. Dispositivo

Agravo interno néo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra deciséo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justi¢ca, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial interposto, por incidéncia da Sumula n° 182/STJ (e-STJ, fls. 1189-1190).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, sustentando que a questdo posta em
analise é tdo somente de direito (e-STJ, fls. 1194-1204).

Intimadas nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil,
as partes agravadas nao apresentaram manifestagao (e-STJ, fls. 1209-1210).

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ, fls. 1189-1190):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por ELAINE
IVALE e OUTRO a decisdo que inadmitiu Recurso Especial interposto
com fundamento no art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

E o relatério.
Decido.

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta a
dispositivo legal, e Sumula 7/STJ divergéncia ndo comprovada.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Sumula 7/STJ e divergéncia ndo comprovada.

Nos termos do art. 932, 1ll, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em
Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida”. Conforme ja assentado pela Corte
Especial do STJ, a decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial
néo é formada por capitulos autbnomos, mas por um tnico dispositivo,
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0 que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisdo que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. § 4° |, DO ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO ART. 544, CPC/1973. CPC, ART. 932.
1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente
a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos
termos do I, c/c o art. 514, art. 505 do Tal premissa, contudo,
deve ser afastada quando houver expressa e CPC/1973.
especifica disposi¢cdo legal em sentido contrario, tal como ocortia
quanto ao agravo confra decisdo denegatoria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no
§ 4° 1, do CPC, no sentido de que pode o relator art. 544, "ndo
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que néo
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.
2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é tnico, ainda quando a
fundamentagdo permita concluir pela presengca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Néo ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisgo. 3. A
decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades autbénomas
tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentagcdo como um elemento autbnomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é
incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade,
nos exatos termos das disposicbes legais e regimentais. 4.
Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excecdo na hipotese prevista no caput, do que veda o cabimento
do agravo contra decisdo art. 1.042, CPC/2015, do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do § 2° art. 1.030, do CPC. 5. Embargos de
divergéncia nao providos. ( Rel. EAREsp 746.775/PR, Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acorddo Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)
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Ressalte-se que, em atengédo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alega¢bes genéricas ou relativas
ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
néo conhego do Agravo em Recurso Especial.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagéo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a solida fundamentagcdo que respalda a atuacao do relator, a
redacdo do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticio de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)
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4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos auténomos justifica o ndo
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos néo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipoétese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacgéo da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
conheceu do recurso por auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secgéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliago.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacéao do sequinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.
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3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, nao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que n&ao impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGCAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No @mbito do agravo interno, a auséncia de impugnacao especifica
de capitulo autébnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacéo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas, devendo ser mantida
por suas razoes.

Isso porque, nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
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por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacédo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo
sendo suficientes alegagbes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Na espécie, no bojo de acdo de inventario, a agravante sustenta, nas
razdes de recurso especial, violagdo aos artigos 1.997 do CC/2002, 884 do CC/2002,
313, V, do CPC/2015 e 143 do CPC/2015 (e-STJ fls. 152-167).

Contudo, observa-se que, no presente caso, embora o agravo interno
afirme que impugnou os o6bices levantados como pretexto a inadmissibilidade nas
suas razbes, limitou-se a tecer argumentagdo genérica quanto a ocorréncia de
impugnacéao, sem indicar, especificamente, o capitulo do agravo em recurso especial
apto a superar tal 6nus.

Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "inadmitido o recurso especial
com base na Sumula 7 do STJ, ndo é suficiente a afirmacdo genérica de que é
desnecessario o reexame de provas, ainda que seja feita uma breve mengao a tese
sustentada, ou simplesmente a insisténcia no mérito da controvérsia. E indispensavel
o cotejo entre o acordao recorrido e a argumentagao trazida no recurso especial que
possa justificar o afastamento do ébice processual em questdo" (Agint no AREsp n.
1.991.801/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe de
17/3/2023).

Portanto, o agravo ndo impugnou a incidéncia dos 6bices de maneira
especifica e suficiente, do mesmo modo que nao foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, bem como ndo se demonstrou
a inaplicabilidade dos julgados indicados pelas decisdes que inadmitiram os recursos
especiais ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A propaosito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EMBARGOS A EXECUGCAO. DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DA PARTE EMBARGANTE.

1. Em razdo do principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da decisdo que
inadmitiu o apelo extremo, o que ndo aconteceu na hipotese.
Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

1.1. A deciséo de inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada
por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige
que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que,
na origem, inadmitiu o Recurso Especial.
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1.2. A alteracao do entendimento firmado no acoérddao combatido
implica, necessariamente, incursdo no suporte fatico-probatorio,
essencialmente documental, contrapondo-se, assim, ao Obice da
Sumula 7 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 3.005.926/MG, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 9/4/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA. SUMULA 182,
DO STJ. NAO IMPUGNACAQO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO NEGATIVA DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Codigo de Processo Civil, ndo se
conhece de agravo cujas razbes nao impugnam especificamente todos
os fundamentos da decisdo agravada. Aplicagdo, por analogia, do
enunciado 182 da Sumula do STJU.

2. Nado houve adequada impugnacao ao fundamento do juizo negativo
de admissibilidade que aplicou a Sumula 7 desta Corte, cuja
impugnacdo pressupbe a exposicdo, com particularidade, que a
alteragé&o do entendimento adotado pelo Tribunal de origem ndo exige
reapreciagdo fatico-probatdria, o que ndo ocorreu na hipotese.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.741.711/SC, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Por fim, € importante ressaltar que a tentativa de suprir a auséncia de
impugnacéo especifica apenas em sede de agravo interno ndo tem o condéo de
afastar o ndo conhecimento do agravo, em razdo da preclusdo consumativa. O
momento oportuno para enfrentar os fundamentos da decisdo agravada é nas razbes
do agravo em recurso especial, ndo sendo possivel inovar posteriormente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REFUTACAO TARDIA . IMPOSSIBILIDADE
PRECLUSAO CONSUMATIVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. A refutacao tardia dos fundamentos da decisao de inadmissao
do recurso especial, realizada somente nas razées do agravo
interno, caracteriza indevida inovagcao recursal e ndo tem o
condao de afastar a aplicagcdo da Sumula 182/STJ, tendo em vista
a ocorréncia de preclusao consumativa.

3. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que nédo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.Agravo interno
improvido .
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(Agint no AREsp 2567438 SP. Relator: Ministro HUMBERTO
MARTINS, Data de Julgamento: 19/08/2024, TERCEIRA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 22/08/2024. Grifo Acrescido)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. RAZOES DO AGRAVO QUE
NAO INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182 DO STJ . PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Acdo de reparagédo por danos morais.

2 . Nédo merece conhecimento o agravo interno que nédo impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

3. As razbes recursais do agravo interno ndo se prestam a sanar a
deficiéncia do agravo ndo conhecido, em razdo da preclusao
consumativa operada pela interposi¢cdo do recurso antecedente.
Precedente do STJ .

4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp 1345695 CE, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI,

Data de Julgamento: 25/02/2019, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 27/02/2019. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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