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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIQA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3108348 - PR (2025/0450640-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : NEWE SEGUROS S.A

ADVOGADA :  DANIELLE DE AZEVEDO CARDOSO- SP315543

AGRAVADO :  DIONATHAN SIMAO RIBEIRO

AGRAVADO : JOSIAS RIBEIRO

ADVOGADO :  DOUGLAS VICENTE DOS SANTOS- PRO74219
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO DO ART. 489
CPC. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de cobranca de indenizacdo securitaria.

2. Ausentes os vicios do do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracdo. art. 1.022

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo
ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.

4. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso especial
sdao inadmissiveis.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acérddos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

6. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO DO
ART. 489 CPC. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de cobranca de indenizacdo securitaria.

2. Ausentes os vicios do do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracdo. art. 1.022

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional, ndo
ha que se falar em violacdo do art. 489 do CPC.

4. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acorddos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

6. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo interposto por NEWE SEGUROS S. A, contra decisao
unipessoal que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial que

interpusera para, nessa parte, negar-lhe provimento.

Acao: de cobranca de indenizagdo securitaria, ajuizada por DIONATHAN
SIMAO RIBEIRO e JOSIAS RIBEIRO, em face de NEWE SEGUROS S.A., na qual requerem o
pagamento de indenizacdo securitdria pela perda de produtividade da lavoura em razao

de estiagem.
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Sentenca: julgou procedentes os pedidos, para condenar a requerida ao
pagamento de indenizagdo securitaria de RS 573.672,10 (quinhentos e setenta e trés mil
seiscentos e setenta e dois reais e dez centavos).

Acordao: negou provimento ao recurso de apelacdo interposto por NEWE
SEGUROS S.A. e negou provimento ao recurso de apelagao interposto por DIONATHAN
SIMAO RIBEIRO e JOSIAS RIBEIRO, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZAGAO SECURITARIA. SEGURO
AGRICOLA. NEGATIVA DE INDENIZACAO POR ALEGADA MA CONDUCAO DA
LAVOURA. NAO COMPROVACAOQ. LAUDO DE AVALIACAO QUE ATESTA QUE OS
DANOS CAUSADOS A LAVOURA SE DERAM EXCLUSIVAMENTE EM RAZAO DE SECA.
JUROS MORATORIOS DE 0,25% AO MES. LEGALIDADE. CLAUSULA CONTRATUAL.
PACTA SUNT SERVANDA. ART. 406 DO CODIGO CIVIL. RECURSOS DESPROVIDOS. (e-
STJ fls. 545-546)

Embargos de Declaragao: opostos por NEWE SEGUROS S.A., foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC; 757 e 884
do CC, bem como dissidio jurisprudencial. Além da negativa de prestacdo jurisdicional,
afirma que o contrato de seguro deve ser interpretado restritivamente e que a conducao
inadequada da lavoura acarreta perda do direito a indenizacdo. Aduz que a indenizacao
foi calculada de forma desproporcional ao custo de producao efetivamente investido,

caracterizando enriquecimento sem causa.

Decisdo unipessoal: conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial para, nessa parte, negar-lhe provimento.

Agravo interno: nas razBes do presente recurso, além da negativa de
prestacao jurisdicional, a agravante sustenta que a analise das teses recursais independe
do revolvimento do acervo fatico-probatério carreado aos autos, assim como da
interpretacdo de clausulas contratuais. Assevera que o dissidio jurisprudencial foi
efetivamente demonstrado, mediante a realizacdao de cotejo analitico entre o acdrdao
recorrido e o paradigma.

E o relatdrio.
VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

1. A decisdao agravada foi assim fundamentada, na parte em que impugnada

pela agravante:

- Da violagdo do do CPC art. 1.022
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E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao art. 1.022 do
CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a
hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciacao, ainda
gue de forma diversa daquela pretendida pela parte.

A propdsito, confira-se: REsp n. 2.095.460/SP, Terceira Turma, DJe de 15/2/2024 e
Aglint no AREsp n. 2.325.175/SP, Quarta Turma, DJe de 21/12/2023.

No particular, verifica-se que o acdérddo recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente acerca da responsabilidade civil da agravante, do dever de indenizar
e do devido, de maneira que o0s embargos de declaracdo opostos pela
partequantum agravante, de fato, ndo comportavam acolhimento. Confira-se:

[...]

Primeiramente, hd de se ressaltar que a ocorréncia do sinistro (no caso a seca
/estiagem) é incontroversa, tanto que a propria seguradora ré admite tal fato. A
controvérsia se da sobre uma suposta ma conducdo da lavoura pelo segurado, que
— segundo a seguradora ré - teria acarretado uma produtividade significativamente
inferior as demais lavouras da regido.

Ocorre que, dos laudos de vistoria elaborados pelo perito contratado pela propria
seguradora (mov. 1.7), ndo se extrai qualquer informacdo no sentido de que teria
ocorrido tratamento inadequado no manejo da cultura, ou de qualquer outra
situacdo capaz de afastar a cobertura e o dever de indenizar.

Pelo contrario, como mencionado anteriormente, restou consignado no laudo final
de vistoria que “parte da area foliar, flores e vagens foram abortadas devido ao
stress hidrico”, e que a lavoura do autor apresentava “bom stand, porém muitas
plantulas acabaram por morrer devido a estiagem” (mov. 1.7):

(...)

Ou seja, se o perito constatou que a lavoura apresentava “ ”, tal conclusdo sebom
stand mostra oposta a alegacdo da seguradora de que a baixa produtividade teria se
dado por negligéncia do segurado na conducdo da lavoura, ou por ele ter utilizado
menos insumos do que o necessario.

Também é importante se atentar ao fato de que o perito consignou que “ndo foi ”,
ou seja, que identificado RNC ndo foi verificado risco ndo coberto.

Ademais, se vé que a conduta do segurado alegada pela seguradora sequer se
enquadra em qualquer das hipdteses previstas nas Clausulas 17.1 ou 25.8 da apdlice
contratada, que foram utilizadas como fundamento da negativa administrativa.

(...)

Observe-se que nestas clausulas ndo ha qualguer previsdo quanto a perda de
cobertura por “quebra de producdo em patamar acentuado e muito dissonante de
meédia de produtividade obtida na localidade” ou por ter sido efetivado custo de
producdo inferior ao informado na apdlice, fatos que nem ao menos foram
comprovados.

Fato é que todos as provas colacionadas aos autos apontam que a diminuicdo da
produtividade da lavoura foi causada exclusivamente pela seca, que causou impacto
no desenvolvimento das plantas da lavoura do autor. E, em casos semelhantes,
inclusive envolvendo a prépria seguradora ré, esta Corte tem entendido pela
ilegalidade da negativa administrativa:

(...)

A seguradora apelante também alega que o valor da indenizacdo devera ser
limitado ao valor garantido na apdlice, bem como os calculos devem observar o
disposto na clausula 222 das Condi¢Ges Gerais, sob o argumento de que o custo de
producdo empregado na lavoura (RS 6.159,83/ha) teria sido menor que o informado
na apolice (RS 6.744,68/ha).

“won
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Pois bem.

Primeiramente, como ja mencionado anteriormente, ndo hd qualquer prova nos
autos de que foi efetivado pelo autor custo de producdo inferior ao informado na
apolice. A Unica “prova” nesse sentido é uma tabela colacionada pela seguradora no
préoprio corpo da sua contestacdo (mov. 20.1), que teria sido elaborada “a partir das
notas fiscais enviadas pelo Autor”.

No entanto, ndo foi juntado pela seguradora (que tinha o 6nus da prova) nenhum
documento que embasasse os valores apontados na referida tabela.

(...)

De qualquer forma, mesmo que fosse comprovado algo nesse sentido, ao se
analisar a apdlice de seguro, observa-se que, embora conste cobertura de custo de
producdo, também esta previsto que, para o calculo da indenizacdo, é necessario
aferir qual é a produtividade esperada, a produtividade obtida e a produtividade
segurada.

Assim, é contraditério limitar a indenizagdo ao custo de produgdo, considerando
gque o seguro da lavoura utiliza os critérios de producdo esperada, obtida e
garantida.

Ora, se a indenizacdo fosse realmente limitada ao custo de producdo, bastaria que
se apurasse o valor utilizado para a plantacéo.

Ainda, a Clausula 222 nada diz sobre a suposta necessidade de se considerar o custo
de producdo no cdlculo da indenizacdo:

(...)

Veja-se que a Unica hipdtese de deducdo da indenizacdo seria em caso de o perito
determinar Percentual de Riscos Ndo Cobertos (Clausula 22.4).

Ocorre que no laudo de vistoria restou expressamente consignado pelo perito que
nao foi identificado risco ndo coberto(mov. 1.7).

Assim, tem-se que no calculo do valor apresentado pelo autor na inicial (RS
573.672,1) foi aplicada corretamente a férmula prevista na Cladusula 222 da apdlice,
levando em consideracdo a diferenca entre a produtividade obtida (PO) e a
produtividade garantida (PG).

Frise-se que os numeros relativos a produtividade obtida foram, inclusive, obtidos
através do préprio laudo de vistoria realizado pelo perito da seguradora.

Portanto, também deve ser mantida a sentenca neste ponto, ficando desprovido
integralmente o apelo 1 da ré. (e-STJ Fls. 545/556)

[...]

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do tema, ndo ha
gue se falar em violagcdo do do CPC, incidindo, quanto ao ponto a art. 1.022
Sumula 568/STJ .

- Da violagdo do art. 489 do CPC

Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
suficientemente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional,
ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.

- Do reexame de fatos e provas e da interpretagdo de clausulas contratuais

Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a responsabilidade civil
da agravante, ao dever de indenizar, assim como em relacdo ao valor da
indenizacdo, exige o reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas
contratuais, o que é vedado em recurso especial pelas Simulas 5 e 7, ambas do STJ.
- Da divergéncia jurisprudencial
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Entre os acérddos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotejo analitico nem a
comprovacdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a demonstracdo da
divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é invidvel, porque foram
descumpridos os arts. 1029, §12 do CPC e 255, § 19, do RISTJ.

Além disso, a incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do tema que se supde
divergente impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do
art. 105, Il, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no AREsp 821337/SP
, 32 Turma, DJe de 13/03/2017 e AgInt no AREsp 1215736/SP, 42 Turma, DJe de
15/10/2018. (e-STJ Fls. 693/695)

2. Pela analise das razdes recursais apresentadas no agravo interno, verifica-
se que a agravante ndo trouxe qualgquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos
da decisdo agravada.

l. Da violagdo do art. 1.022 do CPC

3. Consoante consignado na decisdo impugnada, é firme a jurisprudéncia do
STJ no sentido de que ndo hd ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem,
aplicando o direito que entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela
pretendida pela parte.

4. A proposito, confira-se: REsp n. 2.095.460/SP, Terceira Turma, DJe de
15/2/2024 e Aglnt no AREsp n. 2.325.175/SP, Quarta Turma, DJe de 21/12/2023.

5. No particular, verifica-se que o acérdao recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente acerca da responsabilidade civil da agravante, do dever de indenizar e do
quantum devido, de maneira que os embargos de declaracdo opostos pela parte

agravante, de fato, ndo comportavam acolhimento. Confira-se:

[...]

Primeiramente, hd de se ressaltar que a ocorréncia do sinistro (no caso a seca
/estiagem) é incontroversa, tanto que a prépria seguradora ré admite tal fato. A
controvérsia se da sobre uma suposta ma conducdo da lavoura pelo segurado, que
— segundo a seguradora ré - teria acarretado uma produtividade significativamente
inferior as demais lavouras da regido.

Ocorre que, dos laudos de vistoria elaborados pelo perito contratado pela prépria
seguradora (mov. 1.7), ndo se extrai qualquer informacdo no sentido de que teria
ocorrido tratamento inadequado no manejo da cultura, ou de qualquer outra
situacdo capaz de afastar a cobertura e o dever de indenizar.

Pelo contrario, como mencionado anteriormente, restou consignado no laudo final
de vistoria que “parte da area foliar, flores e vagens foram abortadas devido ao
stress hidrico”, e que a lavoura do autor apresentava “bom stand, porém muitas
plantulas acabaram por morrer devido a estiagem” (mov. 1.7):

(..r)
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o on

Ou seja, se o perito constatou que a lavoura apresentava “ ”, tal conclusdo sebom
stand mostra oposta a alegacdo da seguradora de que a baixa produtividade teria se
dado por negligéncia do segurado na conducdo da lavoura, ou por ele ter utilizado
menos insumos do que o necessario.

Também é importante se atentar ao fato de que o perito consignou que “ndo foi ”,
ou seja, que identificado RNC ndo foi verificado risco ndo coberto.

Ademais, se vé que a conduta do segurado alegada pela seguradora sequer se
enquadra em qualquer das hipdteses previstas nas Clausulas 17.1 ou 25.8 da apdlice
contratada, que foram utilizadas como fundamento da negativa administrativa.

(...)

Observe-se que nestas clausulas ndo ha qualguer previsdo quanto a perda de
cobertura por “quebra de producdo em patamar acentuado e muito dissonante de
meédia de produtividade obtida na localidade” ou por ter sido efetivado custo de
producdo inferior ao informado na apdlice, fatos que nem ao menos foram
comprovados.

Fato é que todos as provas colacionadas aos autos apontam que a diminuicdo da
produtividade da lavoura foi causada exclusivamente pela seca, que causou impacto
no desenvolvimento das plantas da lavoura do autor. E, em casos semelhantes,
inclusive envolvendo a prépria seguradora ré, esta Corte tem entendido pela
ilegalidade da negativa administrativa:

(...)

A seguradora apelante também alega que o valor da indenizacdo devera ser
limitado ao valor garantido na apdlice, bem como os calculos devem observar o
disposto na clausula 222 das Condi¢Ges Gerais, sob o argumento de que o custo de
producdo empregado na lavoura (RS 6.159,83/ha) teria sido menor que o informado
na apolice (RS 6.744,68/ha).

Pois bem.

Primeiramente, como ja mencionado anteriormente, ndo hd qualquer prova nos
autos de que foi efetivado pelo autor custo de producdo inferior ao informado na
apolice. A Unica “prova” nesse sentido é uma tabela colacionada pela seguradora no
proprio corpo da sua contestacdo (mov. 20.1), que teria sido elaborada “a partir das
notas fiscais enviadas pelo Autor”.

No entanto, ndo foi juntado pela seguradora (que tinha o 6nus da prova) nenhum
documento que embasasse os valores apontados na referida tabela.

(...)

De qualquer forma, mesmo que fosse comprovado algo nesse sentido, ao se
analisar a apolice de seguro, observa-se que, embora conste cobertura de custo de
producdo, também esta previsto que, para o calculo da indenizacdo, é necessario
aferir qual é a produtividade esperada, a produtividade obtida e a produtividade
segurada.

Assim, é contraditorio limitar a indenizacdo ao custo de producdo, considerando
que o seguro da lavoura utiliza os critérios de producdo esperada, obtida e
garantida.

Ora, se a indenizacdo fosse realmente limitada ao custo de producdo, bastaria que
se apurasse o valor utilizado para a plantacéo.

Ainda, a Cldusula 222 nada diz sobre a suposta necessidade de se considerar o custo
de producdo no calculo da indenizacgdo:

(...)

Veja-se que a Unica hipotese de deducdo da indenizacdo seria em caso de o perito
determinar Percentual de Riscos Ndao Cobertos (Clausula 22.4).
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Ocorre que no laudo de vistoria restou expressamente consignado pelo perito que
nao foi identificado risco ndo coberto(mov. 1.7).

Assim, tem-se que no calculo do valor apresentado pelo autor na inicial (RS
573.672,1) foi aplicada corretamente a formula prevista na Clausula 222 da apdlice,
levando em consideracdo a diferenca entre a produtividade obtida (PO) e a
produtividade garantida (PG).

Frise-se que os numeros relativos a produtividade obtida foram, inclusive, obtidos
através do proprio laudo de vistoria realizado pelo perito da seguradora.

Portanto, também deve ser mantida a sentenca neste ponto, ficando desprovido
integralmente o apelo 1 da ré. (e-STJ Fls. 545/556)

[...]

6. Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do tema,
nao ha que se falar em violagdo do art. 1.022 do CPC.

7. De rigor, portanto, a incidéncia da Sumula 568/STJ quanto ao ponto.

II. Da violagdo do art. 489 do CPC

8. De outra parte, conforme consignado na decisao agravada, ndao ha que se
falar em ofensa ao art. 489 do CPC. Com efeito, as questdes da responsabilidade civil da
agravante, do dever de indenizar e do quantum devido foram devidamente
fundamentadas, de sorte que restaram afastados os argumentos expostos pela parte
agravante mediante a analise das circunstancias delineadas nos autos.

9. Ademais, saliente-se que o exame da suposta violagdo de tal dispositivo foi
realizado de forma conjunta com a incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ, razdo pela qual

a decisdo agravada ndao merece reforma.

Ill. Do reexame de fatos e da interpretagdo de clausulas contratuais
10. No mais, acerca da inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7/STJ, no que se
refere a responsabilidade civil da agravante, ao dever de indenizar e ao quantum devido,

tem-se que o Tribunal de origem ao manifestar-se acerca da matéria entendeu que:

[...]

Primeiramente, ha de se ressaltar que a ocorréncia do sinistro (no caso a seca
/estiagem) é incontroversa, tanto que a prépria seguradora ré admite tal fato. A
controvérsia se da sobre uma suposta ma conducdo da lavoura pelo segurado, que
— segundo a seguradora ré - teria acarretado uma produtividade significativamente
inferior as demais lavouras da regido.

Ocorre que, dos laudos de vistoria elaborados pelo perito contratado pela prépria
seguradora (mov. 1.7), ndo se extrai qualquer informacdo no sentido de que teria
ocorrido tratamento inadequado no manejo da cultura, ou de qualquer outra
situacdo capaz de afastar a cobertura e o dever de indenizar.

Pelo contrario, como mencionado anteriormente, restou consignado no laudo final
de vistoria que “parte da area foliar, flores e vagens foram abortadas devido ao
stress hidrico”, e que a lavoura do autor apresentava “bom stand, porém muitas
plantulas acabaram por morrer devido a estiagem” (mov. 1.7):

(..r)
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o on

Ou seja, se o perito constatou que a lavoura apresentava “ ”, tal conclusdo sebom
stand mostra oposta a alegacdo da seguradora de que a baixa produtividade teria se
dado por negligéncia do segurado na conducdo da lavoura, ou por ele ter utilizado
menos insumos do que o necessario.

Também é importante se atentar ao fato de que o perito consignou que “ndo foi ”,
ou seja, que identificado RNC ndo foi verificado risco ndo coberto.

Ademais, se vé que a conduta do segurado alegada pela seguradora sequer se
enquadra em qualquer das hipdteses previstas nas Clausulas 17.1 ou 25.8 da apdlice
contratada, que foram utilizadas como fundamento da negativa administrativa.

(...)

Observe-se que nestas clausulas ndo ha qualguer previsdo quanto a perda de
cobertura por “quebra de producdo em patamar acentuado e muito dissonante de
meédia de produtividade obtida na localidade” ou por ter sido efetivado custo de
producdo inferior ao informado na apdlice, fatos que nem ao menos foram
comprovados.

Fato é que todos as provas colacionadas aos autos apontam que a diminuicdo da
produtividade da lavoura foi causada exclusivamente pela seca, que causou impacto
no desenvolvimento das plantas da lavoura do autor. E, em casos semelhantes,
inclusive envolvendo a prépria seguradora ré, esta Corte tem entendido pela
ilegalidade da negativa administrativa:

(...)

A seguradora apelante também alega que o valor da indenizacdo devera ser
limitado ao valor garantido na apdlice, bem como os calculos devem observar o
disposto na clausula 222 das Condi¢Ges Gerais, sob o argumento de que o custo de
producdo empregado na lavoura (RS 6.159,83/ha) teria sido menor que o informado
na apolice (RS 6.744,68/ha).

Pois bem.

Primeiramente, como ja mencionado anteriormente, ndo hd qualquer prova nos
autos de que foi efetivado pelo autor custo de producdo inferior ao informado na
apolice. A Unica “prova” nesse sentido é uma tabela colacionada pela seguradora no
proprio corpo da sua contestacdo (mov. 20.1), que teria sido elaborada “a partir das
notas fiscais enviadas pelo Autor”.

No entanto, ndo foi juntado pela seguradora (que tinha o 6nus da prova) nenhum
documento que embasasse os valores apontados na referida tabela.

(...)

De qualquer forma, mesmo que fosse comprovado algo nesse sentido, ao se
analisar a apolice de seguro, observa-se que, embora conste cobertura de custo de
producdo, também esta previsto que, para o calculo da indenizacdo, é necessario
aferir qual é a produtividade esperada, a produtividade obtida e a produtividade
segurada.

Assim, é contraditorio limitar a indenizacdo ao custo de producdo, considerando
que o seguro da lavoura utiliza os critérios de producdo esperada, obtida e
garantida.

Ora, se a indenizacdo fosse realmente limitada ao custo de producdo, bastaria que
se apurasse o valor utilizado para a plantacéo.

Ainda, a Cldusula 222 nada diz sobre a suposta necessidade de se considerar o custo
de producdo no calculo da indenizacgdo:

(...)

Veja-se que a Unica hipotese de deducdo da indenizacdo seria em caso de o perito
determinar Percentual de Riscos Ndao Cobertos (Clausula 22.4).
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Ocorre que no laudo de vistoria restou expressamente consignado pelo perito que
nao foi identificado risco ndo coberto(mov. 1.7).

Assim, tem-se que no calculo do valor apresentado pelo autor na inicial (RS
573.672,1) foi aplicada corretamente a formula prevista na Clausula 222 da apdlice,
levando em consideracdo a diferenca entre a produtividade obtida (PO) e a
produtividade garantida (PG).

Frise-se que os numeros relativos a produtividade obtida foram, inclusive, obtidos
através do proprio laudo de vistoria realizado pelo perito da seguradora.

Portanto, também deve ser mantida a sentenca neste ponto, ficando desprovido
integralmente o apelo 1 da ré. (e-STJ Fls. 545/556)

[...]

11. E, conforme consignado na decisdo agravada, observa-se que o Tribunal a
quo ao apreciar a questdo, baseou-se no conjunto fatico-probatério dos autos e na
interpretacdo de cldusulas contratuais, pelo que rever aquele entendimento é obstado
devido a aplicacao das Sumulas 5 e 7 desta Corte.

12. Cumpre ainda ressaltar que a jurisprudéncia desta Corte admite que se
promova a requalificacdo juridica dos fatos ou a revaloracdo da prova. Trata-se, pois, de
expediente diverso do reexame vedado pela Simula 7/STJ, pois consiste “em atribuir o
devido valor juridico a fato incontroverso, sobejamente reconhecido nas instancias
ordinarias” (AgInt no REsp 1.494.266/R0O, 32 Turma, DJe 30/08/2017).

13. Frise-se, por oportuno, que, na hipdtese em tela, ndo se cuida de
valoracdo de prova, o que é viavel no ambito do recurso especial, mas de reapreciacao
da prova buscando sufragar reforma na convic¢ao do julgador sobre o fato, para, in casu,

se ter como ndo provado o que a Corte de origem afirmou estar.

IV. Da divergéncia jurisprudencial

14. Quanto ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que entre os acoérdaos
trazidos a colacdo, ndo hd o necessario cotejo analitico nem a comprovacao da similitude
fatica, elementos indispensaveis a demonstracdo da divergéncia. Assim, a analise da
existéncia do dissidio é inviavel, porque fora descumprido o art. 255, §§ 12 e 29, do RISTJ.

15. Além disso, a incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do tema que se
supde divergente impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do
art. 105, Ill, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no AREsp 821337/SP, 32
Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no AREsp 1215736/SP, 42 Turma, DJe de 15/10/2018.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no agravo em

recurso especial.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.108.348 / PR

Numero Registro: 2025/0450640-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00013347920238160119 00036405020258160119 13347920238160119 36405020258160119

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : NEWE SEGUROS S.A

ADVOGADA : DANIELLE DE AZEVEDO CARDOSO - SP315543
AGRAVADO : DIONATHAN SIMAO RIBEIRO

AGRAVADO : JOSIAS RIBEIRO

ADVOGADO : DOUGLAS VICENTE DOS SANTOS - PR074219

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NEWE SEGUROS S.A

ADVOGADA : DANIELLE DE AZEVEDO CARDOSO - SP315543
AGRAVADO : DIONATHAN SIMAO RIBEIRO

AGRAVADO : JOSIAS RIBEIRO

ADVOGADO : DOUGLAS VICENTE DOS SANTOS - PR074219

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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