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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2249763 - SP (2025/0450575-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE  : MATHEUS CRIVELARO DE ALMEIDA
ADVOGADO . VITOR AMM TEIXEIRA - ES027849
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
RECORRIDO EDUCACAO
RECORRIDO . BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS  : NEI CALDERON - SP114904

FABIANO ZAVANELLA - SP163012
MARCELO OLIVEIRA ROCHA - SP113887
TATIANE MENDES - SP261522

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES). LEI N.
13.530/2017. ART. 5°-C, INCISO II, DA LEI N. 10.260/2001. JUROS REAIS
IGUAL A ZERO. CONTROVERSIA SOBRE RETROATIVIDADE A
CONTRATOS ANTERIORES. OFENSA REFLEXA A LEI FEDERAL.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE ATO INFRALEGAL
(RESOLUCAO. DO  CONSELHO MONETARIO ~ NACIONAL).
INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. INCIDENCIA DA SUMULA N.5/STJ
QUANTO A INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Discute-se a extensdo da Lei n. 13.530/2017, que introduziu o
art. 5°-C, inciso II, da Lei n. 10.260/2001, para reconhecer juros reais igual a
zero sobre contratos FIES celebrados antes da inovacao legislativa.

2. O acordao recorrido apreciou a matéria a luz de ato infralegal do
Conselho Monetario Nacional, concluindo pela incidéncia das condigdes
financeiras previstas na regulamentacdo especifica. A pretensdao recursal
demanda a interpretacdo de resolugdo, providéncia vedada em recurso
especial, por configurar ofensa meramente reflexa ao texto de lei federal,
conforme a jurisprudéncia desta Corte.

3. Ademais, a tese recursal pressupde o reexame de clausulas
contratuais do ﬁnanciamento educacional, atraindo o 6bice da Sumula 5 do
STIJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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1. Discute-se a extensdo da Lei n. 13.530/2017, que introduziu o
art. 5°-C, inciso II, da Lei n. 10.260/2001, para reconhecer juros reais igual a
zero sobre contratos FIES celebrados antes da inovacao legislativa.

2. O acordao recorrido apreciou a matéria a luz de ato infralegal do
Conselho Monetario Nacional, concluindo pela incidéncia das condigdes
financeiras previstas na regulamentacdo especifica. A pretensdao recursal
demanda a interpretacdo de resolugdo, providéncia vedada em recurso
especial, por configurar ofensa meramente reflexa ao texto de lei federal,
conforme a jurisprudéncia desta Corte.

3. Ademais, a tese recursal pressupde o reexame de clausulas
contratuais do ﬁnanciamento educacional, atraindo o 6bice da Sumula 5 do
STIJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por MATHEUS CRIVELARO DE
ALMEIDA, com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra
acorddo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO na
Apelagao n. 5003003-59.2024.4.03.6128.

Na origem, foi denegada a seguranga pleiteada pelo impetrante, que buscava a
aplicacdo da taxa de juros zero ao saldo devedor de contrato FIES firmado em 2015, com
efeitos a partir de janeiro de 2018, nos termos do art. 5°, § 10, da Lei n. 10.260/2001, com
redacdo da Lei n. 13.530/2017 (fls. 244-247).

O Tribunal Regional negou provimento a apelagdo do ora recorrente, em

acordao assim ementado (fl. 340):

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. FIES. LEI N°
13.530/2017. TAXA DE JUROS ZERO. APLICABILIDADE SOMENTE AOS
CONTRATOS FIRMADOS APOS AO PRIMEIRO SEMESTRE DE 2018.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.

- A Lei n° 13.530/2017 previu em seu artigo 5°-C, II, taxa de juros igual a
zero para os financiamentos concedidos a partir do primeiro semestre de 2018,
estabelecendo novos pardmetros para a concessao do crédito.

- No caso dos autos, o contrato de financiamento estudantil foi firmado em
08.04.2015, com previsdo, em sua cldusula sétima, da incidéncia da taxa de juros de
3,4% ao ano, com capitalizacdo mensal, em conformidade com a Resolugao CMN n°
4.974/2021.

- Auséncia de previsao retroativa dos efeitos da Lei n® 13.530/2017, nao
havendo direito adquirido ao beneficio.

- Apelagdo improvida.

No recurso especial, a parte recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo do art. 5°, § 10, da Lei n. 10.260/2001, ao argumento de que esta
assegurado o "direito a redugdo a zero da taxa de juros, tanto para novos contratos como
para os antigos" (fl. 357).

Admitido o recurso especial (fls. 393-396).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso
especial (fls. 4146-418).

E o relatorio.
VOTO

A retroatividade dos efeitos da Lei 13.530/2017 quanto aos juros zero ao saldo
devedor dos contratos firmados anteriormente a norma constitui o cerne do recurso
especial.

O Tribunal de origem assim decidiu a questdo controvertida (fls. 341-345):

O FIES esta disciplinado na Lei n® 10.260/2001 (resultante da conversdo da
MP n° 2.094-27, de 17/05/2001) e em diversos atos normativos da administracao
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publica federal (especialmente do MEC e pelo Conselho Monetédrio Nacional), com
destaque para a Resolugdo CMN n° 2647/1999.

[...]

Nos moldes da redacdo originaria do art. 5° da Lei n° 10.260/201, os
contratos de financiamento eram divididos em trés fases: 1%) fase de utilizagdo, da
contratagdao até¢ a conclusao do curso, na qual o estudante pagava apenas os juros
sobre o financiamento, usualmente em parcelas trimestrais; 2*) fase de caréncia,
correspondente ao periodo de até 18 meses entre a conclusdo do curso e o inicio da
amortizacdo do empréstimo, no qual ficavam preservadas as condi¢des da fase de
utilizacdo; 3%) fase de amortizacdo, quando comegava o pagamento do saldo devedor,
nas condi¢des pactuadas. A MP n° 785/2017, convertida na Lei n°® 13.530/2017,
suprimiu a fase de caréncia para contratos celebrados a partir do primeiro semestre
de 2018, e introduziu a regra do art. 5°-C, IV, da Lei n° 10.260/2001, pela qual o
inicio do pagamento do financiamento no més imediatamente subsequente ao da
conclusdo do curso (sem prejuizo de amortizagdes voluntérias previstas no §2° desse
mesmo preceito legal).

No caso dos autos, o apelante firmou, com o FNDE, nos termos da Lei n°
10.260/2001, o contrato de abertura de crédito para financiamento de encargos
educacionais (FIES) n° 357.006.690 em 08.04.2015 (id 314999122), a fim de
financiar o valor da graduagao em Medicina, durante os doze semestres do curso,
com inicio da concessao para o 1° semestre de 2015.

Sustenta ter direito a taxa zero de juros, pois o §10, do artigo 5° da Lei n°
10.260/2001, com a redagdo dada pela Lei n° 13.530/2017, estendeu o beneficio aos
contratos formalizados até o segundo semestre de 2017, porém, sua aplicagdo
somente sera possivel para as parcelas devidas apos a promulgacdo da referida lei.

Pois bem, o contrato foi celebrado em 08.04.2015, no qual consta
expressamente, em sua clausula sétima (id 314999122-p.16), que “sobre o saldo
devedor apurado e debitado mensalmente incidira a taxa efetiva de juros de
3,4% (trés inteiros e quatro décimos por cento) ao ano, capitalizada
mensalmente, equivalente a 0,279% (duzentos e setenta e nove milésimos por
cento) ao més”.

O referido percentual esta de acordo com a Resolucio CMN n° 4.974,
de 16.12.2021, que estabelece:

[...]

A Lei n° 13.530/2017 previu em seu artigo 5°-C, II, taxa de juros igual a
zero para os financiamentos concedidos a partir do primeiro semestre de 2018,
estabelecendo novos parametros para a concessao do crédito.

Dispde o artigo 1°, da Lei n® 13.530/2017, que alterou a redagdo da Lei n°
10.260/2001:

[...]

Observo, assim, que a norma em questdo ndo previu a sua aplicacao
retroativa, tendo, ao contrario, de maneira expressa, restringido o marco temporal
para o inicio de sua aplicabilidade, qual seja, financiamentos concedidos a partir do
primeiro semestre de 2018. Assim, sequer ha de se cogitar de direito adquirido ao
beneficio.

De outra parte, o §10, do artigo 5°, da Lei n° 10.260/2001, com a redacao
dada pela Lei n® 13.530/2017, prevé:

[...]

O citado inciso II do caput do artigo 5° da Lei n° 10.260/2001 preconiza
que “os financiamentos concedidos com recursos do Fies até o segundo semestre
de 2017 e os seus aditamentos terdo juros capitalizados mensalmente, a serem
estipulados pelo CMN”. Portanto, a diccdo do texto transcrito acima nio
conduz a ilagcao pretendida pelo apelante de que a taxa de juros zero se aplica
aos contratos formalizados anteriormente a Lei n° 13.530/2017.
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[.]

Ante ao exposto, nego provimento a apelagao.

Consoante se denota, o Tribunal de origem apoiou-se no exame da Resolucio
CMN n. 4.974, de 16.12.2021, de modo que, na hipotese, a ofensa a dispositivo federal €
meramente reflexa, o que torna imprescindivel o exame e interpretagdo do aludido ato
infralegal, providéncia vedada no ambito do recurso especial, pois Resolugdes, Portarias e
Instru¢des Normativas ndo se enquadram no conceito de lei federal constante do
art. 105, inciso III, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: EDcl no AgInt nos EDcl
no REsp n. 1.932.247/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 12/12/2023, DJe de 24/1/2024; AgInt no REsp n. 2.046.250/PR, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 23/11/2023.

Por outro lado, verifica-se que o Tribunal a gquo amparou-se também nas
especificidades do contrato firmado pelo recorrente, o que torna aplicavel o dbice previsto
na Sumula n. 5 do STJ, segundo a qual "a simples interpretagdo de cldusula contratual ndo

enseja recurso especial". Confiram-se:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. ARTS. 4° E 4°-B Da Lei N°
10.260/2001. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS.
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL - FIES. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. COBRANCA A ALUNO.
CONSTRANGIMENTO E IMPEDIMENTOS ACADEMICOS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. ARTIGO 1.029, §1°, DO CPC.
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, sob alegagdo de negativa de prestacdo jurisdicional e
inaplicabilidade dos dbices das Simulas 5 ¢ 7 do STJ, com pedido de provimento do
agravo para admissao do recurso especial.

I1. Questao em discussao

2. Suposta violacao aos arts. 4° e 4°-B da Lei n° 10.260/2001.

II1. Razdes de decidir

3. O recurso especial ndo pode ser admitido para reexame de fatos e provas
ou interpretagdo de clausulas contratuais, conforme os 6bices das Sumulas 5 e 7 do
STJ.

4. As conclusdes do acorddo baseiam-se em clausulas do contrato de
prestacdo de servigos educacionais, em instrumentos do financiamento, e em fatos
provados sobre a cobranga ao aluno e suas consequéncias (constrangimentos,
impedimentos académicos), de modo que sua revisdo, necessariamente, demanda
interpretacdo contratual e revolvimento do acervo probatdrio.

5. Divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagdo e demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a
transcrigdo dos trechos dos acorddaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
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necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e
a divergéncia de interpretacdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bodas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022.)

6. Razdes do agravo que ndo indicam, com precisdo, o trecho dos julgados
paradigmas, o dispositivo legal interpretado, e a tese aplicada em sentido oposto,
como impde a técnica do art. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

7. Os paradigmas efetivamente transcritos sdo de tribunais estaduais (TJSP e
TJDFT), sem a demonstragdao da indispensavel similitude fatica especifica com o
caso concreto e sem o devido cotejo entre as circunstincias de cobranca sob
financiamento FIES 100% e as condicionantes contratuais e normativas apreciadas
no acordao recorrido.

8. O acoérdao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia dominante do STJ,
atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ, que veda o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.

9. Incidéncia dos enunciados de simula 5, 7 € 83 do STJ.

I'V. Dispositivo

10. Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 2.847.792/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

E mais: REsp n. 1.757.735/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/9/2018, DJe de 17/12/2018.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Lei n. 12.016/2009 ¢ as
Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenagcdo em honorarios de advogado na acao de
mandado de seguranca") e 105 do STJ ("Na acdo de mandado de seguranca ndo se admite
condenagdo em honorarios advocaticios").

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.249.763 / SP

Numero Registro: 2025/0450575-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50030035920244036128

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MATHEUS CRIVELARO DE ALMEIDA
ADVOGADO :VITOR AMM TEIXEIRA - ES027849
RECORRIDO : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : NEI CALDERON - SP114904
MARCELO OLIVEIRA ROCHA - SP113887
FABIANO ZAVANELLA - SP163012
TATIANE MENDES - SP261522

ASSUNTO : DIREITO A EDUCAGAO - PERMANENCIA - PROGRAMAS DE BOLSAS E
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL COM RECURSOS PUBLICOS - FIES

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 19 de agosto de 2026
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