SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120032 - MS (2025/0450470-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SANDRA PISSURNO VAZ

ADVOGADO : MARTINHO LUTERO MENDES - MS010718

AGRAVADO : MARIA ALBINA DE FREITAS SANTOS

AGRAVADO : CLAUDENIR FERREIRA DOS SANTOS

AGRAVADO : NATALINO DE FREITAS SANTOS

AGRAVADO :  ANTONIO DE FREITAS SANTOS

AGRAVADO : NATIELE DE FREITAS SANTOS

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO :  NATALICIO FERREIRA DOS SANTOS - ESPOLIO

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

I. No caso dos autos, ndo houve impugnacgdo especifica de todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial.

2. Com relacdo a Siimula n. 83/STJ, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido
de que cabe ao recorrente indicar julgados contemporaneos ou supervenientes
aos precedentes utilizados na decisdo agravada, de modo a demonstrar que a
matéria nao seria pacifica naquele momento ou que estaria superada, o que
ndo aconteceu no presente caso.

3. Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
ndo sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120032 - MS (2025/0450470-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SANDRA PISSURNO VAZ

ADVOGADO : MARTINHO LUTERO MENDES - MS010718

AGRAVADO : MARIA ALBINA DE FREITAS SANTOS

AGRAVADO : CLAUDENIR FERREIRA DOS SANTOS

AGRAVADO : NATALINO DE FREITAS SANTOS

AGRAVADO :  ANTONIO DE FREITAS SANTOS

AGRAVADO : NATIELE DE FREITAS SANTOS

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO :  NATALICIO FERREIRA DOS SANTOS - ESPOLIO

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

I. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial.

2. Com relacdao a Siimula n. 83/STJ, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido
de que cabe ao recorrente indicar julgados contemporaneos ou supervenientes
aos precedentes utilizados na decisdo agravada, de modo a demonstrar que a
matéria nao seria pacifica naquele momento ou que estaria superada, o que
nao aconteceu no presente caso.

3. Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
ndo sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia da Stimula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por SANDRA PISSURNO
VAZ contra decisdo monocratica proferida pela Presidéncia do STJ que ndo conheceu do
agravo em recurso especial em decorréncia do 6bice da Simula n. 182/STJ (fls. 547-549).

Extrai-se dos autos que o agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL cuja ementa

guarda os seguintes termos (fls. 428-429):
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DIREITO CIVIL — APELACAO CIVEL - USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA — EXISTENCIA DE HERDEIRO
ABSOLUTAMENTE INCAPAZ - SUSPENSAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL - IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA AQUISICAO DA
PROPRIEDADE — RECURSO DESPROVIDO 1. CASO
EM EXAME

1) Trata-se de apelacdo interposta contra sentenga que
julgou improcedente pedido de usucapido, formulado em
face dos herdeiros e espdlios do titular registral do imovel
localizado no Bairro Vila Haro, em Trés Lagoas/MS.

2) A autora alegou posse continua, pacifica e com animus
domini desde 2009, decorrente de contrato particular de
compra e venda firmado com a companheira do falecido
proprietario, com anuéncia dos herdeiros.

3) A sentenc¢a de origem concluiu pela auséncia de decurso
integral do prazo necessdrio para a usucapido
extraordinaria, em razdo da suspensdo do prazo
prescricional provocada pela existéncia de herdeiro
absolutamente incapaz.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4) Delimita-se a controvérsia a possibilidade de
reconhecimento da prescricdo aquisitiva diante da
existéncia de posse alegadamente ininterrupta, contraposta a
tese de suspensdao do prazo em virtude da presenca de
herdeiro absolutamente incapaz, nos termos do art. 198, I,
do Cdédigo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5) Ainda que demonstrada a existéncia de posse com
animus domini desde 2009, a contagem do prazo
prescricional foi juridicamente suspensa entre 2012 e 2020,
periodo no qual um dos herdeiros era absolutamente
incapaz, conforme art. 198, I, do Coédigo Civil.

6) A sucessao causa mortis transfere a posse e a propriedade
da heranca aos herdeiros de forma imediata (principio da
saisine), ¢ a presen¢a de herdeiro absolutamente incapaz
impede a fluéncia do prazo de usucapido, nos termos da
jurisprudéncia consolidada.

7) Inviavel o reconhecimento da aquisi¢do da propriedade,
seja pela modalidade extraordinaria (15 anos), seja pela
modalidade especial (10 anos), diante da suspensdo do
prazo por oito anos e da auséncia de lapso temporal
suficiente mesmo com o ajuizamento da acao em 2020.

8) O art. 493 do CPC, que permite o reconhecimento de
fatos supervenientes no curso do processo, ndo afasta a
regra de suspensdo da prescricdo em casos de incapacidade.
IV. DISPOSITIVO E TESE 9) Recurso desprovido.

Sem embargos de declaragio.

A parte agravante alega que foram impugnados especificamente todos os
fundamentos da decisao agravada (fls. 596-570).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela

submissdo do presente agravo a apreciacao da Turma.
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Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 574-579).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nao merece prosperar o recurso.

Conforme posto na decisdo ora agravada, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial com base nos seguintes fundamentos: incidéncia
das Sumulas n. 7 e 83/STJ.

No caso dos autos, ndo houve impugnagdo especifica de todos os
fundamento da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Do simples cotejo entre o
decidido e as razdes do agravo em recurso especial, ¢ possivel verificar que a parte
agravante absteve-se de rebater especificamente o 0bice da Simula n. 83/ST]J.

Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico,
inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida".

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnac¢do deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ.

Com relagdo a Simula n. 83/STJ, a jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido
de que cabe ao recorrente indicar julgados contemporaneos ou supervenientes aos
precedentes utilizados na decisdo agravada, de modo a demonstrar que a matéria ndo seria
pacifica naquele momento ou que estaria superada, o que ndo aconteceu no presente caso.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnagao especifica de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

2. Com relagdo a Simula n. 83/STJ, a jurisprudéncia desta
Corte ¢ no sentido de que cabe ao recorrente indicar
julgados  contemporaneos ou  supervenientes  aos
precedentes utilizados na decisdo agravada, de modo a
demonstrar que a matéria ndo seria pacifica naquele
momento ou que estaria superada, o que ndo aconteceu no
presente caso.

3. Para que se considere adequadamente impugnada a
Stimula n. 7/STJ, o agravo em recurso especial deve
empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no
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acordao recorrido e as teses recursais, mostrando em que
medida estas ndo exigem a alteracdo do quadro fatico
delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel o reexame de fatos e
provas.

4. Ressalte-se que, em atencao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnagao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena
de incidéncia, por analogia, da Simula n. 182 do STJ.
Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 3.019.765/RN, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026,
DJEN de 12/2/2026.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 182/STJ. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO PELO
OBICE DA SUMULA 83/ST]. NECESSIDADE DE
INDICAR JULGADOS CONTEMPORANEOS OU
SUPERVENIENTES, COM COTEJO ANALITICO. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo especifica e pormenorizada dos
fundamentos utilizados na decisdo agravada - em especial
quanto a inadequacao da via para exame de suposta
violagdo a dispositivos constitucionais e a incidéncia da
Stimula n. 83/STJ - atrai a incidéncia do enunciado n. 182
desta Corte Superior.

2. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 83 do
STJ, ¢ indispensavel que o agravante indique julgados
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na
decisdo agravada e realize o devido confronto analitico,
demonstrando orientagdo jurisprudencial diversa ou
distingao fatica relevante, o que ndo ocorreu na espécie.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.046.608/BA, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
3/2/2026, DJEN de 10/2/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRABANDO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao
conheceu de agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacdo especifica aos fundamentos da inadmissdo do
recurso especial, com base na Simula 182/STJ. O agravante
sustenta que o entendimento da Sumula 231/STJ estaria
sendo rediscutido pelo STJ, mas ndo apresenta precedentes
contemporaneos para afastar o 6bice da Simula 83/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou de forma especifica todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial; (ii) estabelecer se
houve superacio da Sumula 83/STJ por meio da
demonstragdo de jurisprudéncia contempordnea ou
divergente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravante ndao impugna de forma especifica o
fundamento da decisdo agravada que inadmitiu o recurso
especial com base na Sumula 83/STJ, limitando-se a
mencionar que a matéria estaria sendo rediscutida pelo STJ,
sem, contudo, apresentar precedentes contemporaneos ou
supervenientes capazes de afastar o obice.

4. Conforme a jurisprudéncia do STJ, para superar a
incidéncia da Sumula 83/STJ, exige-se a apresentagcdo de
julgados contemporaneos ou supervenientes em sentido
contrario, o que nao foi demonstrado pelo agravante.

5. A auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da
decisdo de inadmissdo do recurso especial atrai a aplicag@o
da Sumula 182/STJ, que impede o conhecimento do agravo
quando hé impugnagao genérica.

6. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que,
para afastar o obice da Stimula 83/STJ, a parte recorrente
deve indicar julgados divergentes contemporaneos ou
supervenientes, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

7. Nao ha elementos novos que justifiquem a
reconsideragdo da decisdo agravada ou que afastem a
incidéncia da Stimula 231/STJ, que veda a reducdo da pena
abaixo do minimo legal em razdo de circunstancia
atenuante. [V. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(AgRg no AREsp n. 2.588.442/RS, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe
de 6/11/2024.)

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autbnomos, mas por
um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos
da decisdo que, na origem, ndo admitiu o recurso especial.

A proposito, confiram-se os seguintes julgados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA. SUMULA 182/STJ. 1. Acdo de indenizacdo
por danos materiais e compensacdo por danos morais. 2. O
agravo interposto contra decisdo denegatoria de
processamento de recurso especial. Agravo em recurso
especial que nao impugna, especificamente, todos os
fundamentos por ela utilizados, ndo deve ser conhecido. 3.
Agravo interno nao provido.
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(Agint no AREsp n. 1.904.501/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 25/11/2021.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADOS NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA STJ. ARTIGO 1021, § 1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL CPC. CORRECAO DAS
DEFICIENCIAS EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
INVIABILIDADE. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE NAO
ULTRAPASSADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO. 1. "E invidvel o agravo regimental ou
interno que deixa de atacar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, consoante o disposto no
art. 1.021, § 1°, do CPC ¢ na Sumula 182 do STIJ.
Precedentes" (AgRg nos EAREsp 1206558/RS, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, DlJe
18/9/2018). 2. Pela ocorréncia de preclusao consumativa,
mostra-se invidvel buscar, no agravo regimental, suprir as
deficiéncias existentes na fundamentacao das razoes do
agravo em recurso especial. 3. Agravo regimental nao
conhecido.

(AgRg no AREsp n. 1.929.489/GO, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 3/11/2021.)

Portanto, ¢ inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao agravada. Incidéncia
da Samula n. 182 do STIJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

Documento eletronico VDA57618070 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 12/06/2026 15:52:57
Codigo de Controle do Documento: d57c18d1-a87f-4804-8a50-69a022308e5d



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SANDRA PISSURNO VAZ

ADVOGADO : MARTINHO LUTERO MENDES - MS010718

AGRAVADO : MARIAALBINA DE FREITAS SANTOS

AGRAVADO : CLAUDENIR FERREIRA DOS SANTOS

AGRAVADO : NATALINO DE FREITAS SANTOS

AGRAVADO : ANTONIO DE FREITAS SANTOS

AGRAVADO : NATIELE DE FREITAS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : NATALICIO FERREIRA DOS SANTOS - ESPOLIO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SANDRA PISSURNO VAZ

ADVOGADO : MARTINHO LUTERO MENDES - MS010718
AGRAVADO : MARIAALBINA DE FREITAS SANTOS
AGRAVADO : CLAUDENIR FERREIRA DOS SANTOS
AGRAVADO : NATALINO DE FREITAS SANTOS
AGRAVADO : ANTONIO DE FREITAS SANTOS
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AGRAVADO : NATIELE DE FREITAS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : NATALICIO FERREIRA DOS SANTOS - ESPOLIO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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