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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3108299 - PE
(2025/0450406-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : CONSORCIO ADUTOR AGRESTE - L5
ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE CHIANCA WANDERLEY - PE023139

MATHEUS DE SOUZA LEAO LUCENA - PE046690
GERMANO COUTINHO DIAS NETO - PE046584

AGRAVADO : GERIVAN GOMES DA SILVA
ADVOGADO : AUGUSTO CARLOS PADILHA CARDOSO - PE027100
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
IMPUTACAO DO PAGAMENTO. ART. 940 DO CODIGO CIVIL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7
DO STJ. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR.
MANUTENGAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Consorcio Adutor Agreste - L5
contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo em
recurso especial, em demanda de cobranca decorrente de
contrato de locacdo de equipamentos. A parte agravante
sustentou que a controvérsia seria exclusivamente de direito,
relacionada a incidéncia do art. 940 do Cddigo Civil, sem
necessidade de reexame do conjunto probatério. A parte
agravada defendeu a manutengao da decisao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se 0 exame da
alegada cobranca indevida e da aplicagao do art. 940 do Cédigo
Civil pode ser realizado em recurso especial sem reanalise do
conjunto fatico-probatdrio delineado pelas instancias ordinarias.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordao recorrido solucionou a controvérsia mediante
exame detalhado das provas produzidas, com analise da
dindmica dos pagamentos, das faturas emitidas e da imputacao
dos valores adimplidos.
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4. A Corte de origem concluiu que os pagamentos realizados pela
locataria foram imputados aos débitos anteriores, nos termos dos
arts. 353, 354 e 355 do Cddigo Civil, afastando a alegagao de
cobrancga indevida e de repeticao de indébito.

5. A pretensdo recursal de reconhecimento da penalidade
prevista no art. 940 do Cddigo Civil exige alteracdo das
premissas faticas estabelecidas no acérdao recorrido acerca da
correspondéncia entre depdsitos, faturas e critérios de imputagao
do pagamento.

6. O recurso especial ndo se presta ao reexame do conjunto
fatico-probatdrio, em razao do obice da Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO
7. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA58171815 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 01/07/2026 12:41:18
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: c¢f13716d-fd40-4163-al7e-e3d9abcc687f



N
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3108299 - PE
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AGRAVANTE : CONSORCIO ADUTOR AGRESTE - L5
ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE CHIANCA WANDERLEY - PE023139
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GERMANO COUTINHO DIAS NETO - PE046584

AGRAVADO : GERIVAN GOMES DA SILVA
ADVOGADO : AUGUSTO CARLOS PADILHA CARDOSO - PE027100
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
IMPUTACAO DO PAGAMENTO. ART. 940 DO CODIGO CIVIL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7
DO STJ. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR.
MANUTENGAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Consorcio Adutor Agreste - L5
contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo em
recurso especial, em demanda de cobrangca decorrente de
contrato de locagdo de equipamentos. A parte agravante
sustentou que a controvérsia seria exclusivamente de direito,
relacionada a incidéncia do art. 940 do Cddigo Civil, sem
necessidade de reexame do conjunto probatorio. A parte
agravada defendeu a manutencéo da decisao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em definir se o exame da
alegada cobrancga indevida e da aplicagao do art. 940 do Cédigo
Civil pode ser realizado em recurso especial sem reanalise do
conjunto fatico-probatdrio delineado pelas instancias ordinarias.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordao recorrido solucionou a controvérsia mediante
exame detalhado das provas produzidas, com analise da
dindmica dos pagamentos, das faturas emitidas e da imputagao
dos valores adimplidos.

4. A Corte de origem concluiu que os pagamentos realizados pela
locataria foram imputados aos débitos anteriores, nos termos dos
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arts. 353, 354 e 355 do Cddigo Civil, afastando a alegagao de
cobrancga indevida e de repeticao de indébito.

5. A pretensdo recursal de reconhecimento da penalidade
prevista no art. 940 do Cddigo Civil exige alteracdo das
premissas faticas estabelecidas no acérdao recorrido acerca da
correspondéncia entre depdsitos, faturas e critérios de imputagao
do pagamento.

6. O recurso especial ndo se presta ao reexame do conjunto
fatico-probatdrio, em razao do obice da Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO
7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONSORCIO ADUTOR
AGRESTE - L5 contra decisdo de minha relatoria, que negou seguimento ao agravo
em recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracgao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente lancados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 328-333):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial contra decisdo que negou
seguimento a recurso especial.

Segundo a parte agravante, a decisdo de inadmissibilidade incorreu em
erro ao aplicar o 6bice da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica;
a controvérsia é estritamente de direito, pois discute a incidéncia do
artigo 940 do Cobdigo Civil ao caso concreto, sem necessidade de
revolvimento do acervo fatico-probatério; o acérddo recorrido ja
delineou o quadro fatico e reconheceu pagamentos parciais, sendo
devida a penalidade legal do artigo 940 do Codigo Civil (e-STJ, fls.
292/294). Foram oferecidas contrarrazbes ao recurso especial (e-STJ,
fls. 269/284) e contraminuta ao agravo (e-STJ, fls. 298/313).
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E o relatério.

O agravo é tempestivo, nos termos do artigo 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
decisdo:

Aplicagdo do enunciado n° 7 do STJ. Observo, outrossim, que o
orgéo fracionario deste Tribunal conferiu resolugdo a lide com
base na analise dos fatos e provas coligidos aos autos, bem
assim na interpretagdo de clausula contratual, o que encontra
Obice no enunciado 7 da Sumula do STJ, o qual estabelece: ‘A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

Confira-se passagem do voto condutor do acérddo (ID
43228530):

“(...) A empresa demandante alegou que a formalizagdo do
contrato de locagdo somente ocorreu apos trés meses do inicio
das atividades, ou seja, teve inicio em outubro de 2018,
permanecendo até dezembro de 2019, conforme planilha de
pagamentos efetuados constante no id. 383433009.

Na peticdo inicial, ficou devidamente esclarecido que as faturas
de novembro de 2018, dezembro de 2018 e janeiro de 2019,
tratavam apenas de saldo residual, pelo pagamento das faturas
fora do prazo, ou seja, a cobranga levou em consideragdo a
efetivagdo do pagamento, mas com atraso.

Com relacdo a cobrancga das faturas dos meses de fevereiro de
2019 e marco de 2019, também foi informado que houve
pagamento, mas havia saldo a receber. Apenas com relagéo as
demais faturas, ou seja, de abril de 2019 a dezembro de 2019, a
cobranga foi efetuada de forma integral, sem a informacgédo de
eventual pagamento.

Neste sentido, convém relacionar as faturas e pagamentos
efetuados, como forma de confrontar as alegagbes apresentadas
pelas empresas litigantes.

Eis as faturas relacionadas pela demandante da acdo de
cobranga: [...]

Eis a relagdo dos pagamentos efetuados (id. 38343370): [...]

Posteriormente, a apelada também informa o recebimento no
valor R$ 29.647,52, sendo este o ultimo valor acostado a planilha
no campo de adimplemento, mas que também se tratava de uma
imputagéo fracionada dos débitos anteriores.

Comparando as informacdes prestadas pelas partes, verifica-se
que o valor de R$ 15.733,33, quitado no dia 13.11.2019,
coincidia com faturas 14 e 21, mas a empresa locadora ja estava
imputando o pagamento ao saldo devedor, ja que, para efetuar o
pagamento de uma fatura, a empresa locataria ndo tinha
qualquer compromisso com o adimplemento das faturas que ja
se encontravam em débito, o mesmo ocorrendo com os demais
depdositos.

Logo, a analise do presente feito ndo pode efetuada com uma
simples correlagcdo tardia entre os depdsitos efetuados pela
locataria, pois a suposta imputagdo somente foi direcionada no
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momento em que a parte demandada foi intimada para producdo
de provas (id. 38343368).

A imputacdo do pagamento de forma tardia acabou por criar uma
disparidade com relagdo ao valor efetivamente devido,
prejudicando a empresa locadora com relacdo a aplicagdo de
juros e corre¢do monetaria e beneficiando indevidamente a
empresa locataria, que jamais teve compromisso com o
adimplemento das faturas dentro do prazo acordado.

Desta forma, o presente feito deve ser analisado a luz das
excegobes ao art. 352, do Codigo Civil, com relagado a imputagéo
do pagamento, que assim disp6em nos artigos seguintes:

“Art. 363. Nao tendo o devedor declarado em qual das dividas
liquidas e vencidas quer imputar o pagamento, se aceitar a
quitagdo de uma delas, ndo tera direito a reclamar contra a
imputacao feita pelo credor, salvo provando haver ele cometido
violéncia ou dolo.

Art. 354. Havendo capital e juros, o pagamento imputar-se-a
primeiro nos juros vencidos, e depois no capital, salvo
estipulagdo em contrario, ou se o credor passar a quitagdo por
conta do capital.

Art. 355. Se o devedor nao fizer a indicagdo do art. 352, e a
quitacdo for omissa quanto a imputagéo, esta se fara nas dividas
liquidas e vencidas em primeiro lugar. Se as dividas forem todas
liquidas e vencidas ao mesmo tempo, a imputagao far-se-a na
mais onerosa’.

Neste sentido, assiste razdo a empresa locadora/demandante
quando alega que o valor devido seria R$ 278.123,13, néo
havendo sucumbéncia reciproca na presente demanda, muito
menos uma repeticdo de indébito em favor do consorcio
demandado.

Por outro lado, ndo devem ser afastadas do presente feito as
faturas relativos aos trés primeiros meses, pois a planilha
constante no id. 38343309 ja consignava o pagamento dos
valores de R$ 28.057,30, R$ 20.280,09 e R$ 12.334,50, que
correspondiam exatamente aos valores pendentes de quitagcdo
das faturas 001, 002 e 003/2018.

Logo, ndo se configura como decisao extra petita.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO da apelacdo civel
interposta pela empresa GR Loca¢bes e Equipamentos ME, para
condenar a demandada no valor requerido na inicial, cujo
montante foi atualizado até 28.02.2021, com aplicagéo, a partir
de entdo, de corre¢do monetaria e de juros ja consignados na
sentencga de primeiro grau, além do ressarcimento do pagamento
de custas e preparo efetuados pela demandante, e
IMPROVIMENTOQO da apelacdo civel interposta pelo Consorcio
Adutor do Agreste L5 e, nos termos do § 11, do art. 85, do CPC,
pela majoragdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia
para o percentual de 15% (quinze por cento), sobre o valor da
condenacéo.(...)” (SIC)

Né&o resta duvidas que a 12 Turma da Camara Regional de
Caruaru se debrugou sobre a matéria guerreada, baseando sua
decisdo na analise do fato concreto, observando a legislagdo
vigente, jurisprudéncia do Tribunal Superior, concluséo feita apos
observar as provas carreadas aos autos do processo. Evidencia-
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se a busca do Recorrente por uma terceira instancia, por ndo se
encontrar satisfeito com o resultado obtido.

E notério que a reandélise de tais questées demandaria uma nova
apreciacdo de aspectos de carater fatico- probatério ja
exaustivamente analisados e discutidos pelo o6rgdo julgador,
designio do qual ndo se cogita em sede de recurso especial.

3) Do dispositivo. Ante o exposto, inadmito com fundamento no
art. 1.030, V, do CPC.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso. Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

A despeito do alegado, a decisdo agravada assentou que o acdordao
recorrido dirimiu a controvérsia a partir da analise do conjunto fatico-
probatoério e da dindmica dos pagamentos, inclusive com cotejo entre
faturas e depositos, além da imputagdo de pagamento nos termos dos
artigos 353, 354 e 355 do Codigo Civil.

A pretenséo recursal busca rediscutir, sob o rétulo de tese juridica, a
existéncia de cobranca indevida a luz do artigo 940 do Cdédigo Civil,
mas pressupbe alterar as premissas de fato fixadas pelo Tribunal de
origem quanto a correlagdo entre depdsitos e faturas e a metodologia
de imputacdo adotada.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagcdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
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fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

(..)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF. POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA N° 282 DO STF
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacéao a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acérdado recorrido exige
reapreciagdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Né&o ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar
da compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérdao impugnado afasta a aplicacdo
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, lll, do NCPC (544, § 4°, I, do CPC/73), nhdo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas
ou reproducédo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagcbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérdéo ou decisdo para entdo, mediante
enfrenfamento  dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, nhdo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.
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Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o néo
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
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IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autbnomos ndo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ngo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
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PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estado
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Conforme consignado na decisdo recorrida, para conhecer da
controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que "A
pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCR!Q[\O. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.
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1. Acdo de rescisao contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagcdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR  ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO.  MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragéo das conclusées do acordao recorrido exige reapreciagao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Stmula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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