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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2244523 - DF (2025/0450334-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE :  GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADO :  GUILHERME ALVIM LEAL SANTOS - DF040545
RECORRIDO : BEATRIZ PINHEIRO SALES
RECORRIDO :  FABIO DE BARROS PINHEIRO
ADVOGADO :  ALBERTO PAVIE RIBEIRO - DF007077

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL.. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PRECLUSAO DOS CRITERIOS DE ATUALIZACAO E JUROS.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em agravo de instrumento
do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territorios, parcialmente conhecido
e, nessa extensdo, desprovido. Aplicacdo dos obices: Simula n. 7 do STJ, Stimula
n. 83 do STJ, Sumulas n. 282 e 356 do STF, e preclusdo (CPC, art. 507).

2. A controvérsia decorre de cumprimento de sentenca de acdo indenizatoria e
discute os critérios de atualizagdo do débito, com foco na taxa de juros moratorios e
alegacdo de anatocismo.

3. A Corte de origem manteve os calculos homologados e reconheceu a preclusdao
quanto aos indices de correcdo e juros, afastando excesso de execugdo e
capitalizacdo indevida.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se, a falta de fixacdo expressa da taxa de
juros, deve incidir a taxa Selic desde a vigéncia do Codigo Civil de 2002, como
matéria de ordem publica, afastando a preclusdo; (i) saber se houve desrespeito ao
art. 927, III, do CPC, em razao da ndo observancia do Tema n. 176 do STJ; e (ii1)
saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagdo da taxa Selic como taxa
legal de juros.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o conhecimento da tese de aplicacdo da
taxa Selic desde 2002, que demandaria reexame das premissas fatico-processuais
do reconhecimento da preclusdo; aplica-se a Simula n. 83 do STJ pela consonancia
do acoérdao recorrido com a jurisprudéncia.

6. Incidem, por analogia, as Stimulas n. 282 e 356 do STF para afastar o
conhecimento da alegada violagdo do art. 927, IIl, do CPC, por auséncia de
prequestionamento.
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7. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado, pois o 6bice da Sumula n. 7 do STJ
impede a aferi¢do de similitude fatica com os paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial nao conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o conhecimento
da pretensdo de aplicar a Taxa SELIC desde 2002, fundada em circunstancias
fatico-processuais relativas a preclusdo; aplica-se a Sumula n. 83 do STJ pela
conformidade do acordado recorrido com a jurisprudéncia. 2. Incidem, por analogia,
as Sumulas n. 282 e 356 do STF para afastar o conhecimento da alegada violacao
ao art. 927, III, do CPC por auséncia de prequestionamento. 3. O dissidio
jurisprudencial resta prejudicado em razao do obice da Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CC, art. 406, § 1°; CPC,
arts. 507,927, 1l e 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STF, Simulas n. 282 ¢
356; STJ, EDcl no Agint no REsp n. 1.600.622/MT, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgados em 13/12/2021; STJ, AgInt no REsp n.
2.127.021/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
19/8/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 16.879/SP, relator Ministro Humberto Martins,
julgado em 27/4/2012; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF, relator nao indicado, 6rgao julgador ndo indicado, julgado
em data ndo indicada; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 1/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PRECLUSAO DOS CRITERIOS DE ATUALIZACAO E JUROS.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em agravo de instrumento
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, parcialmente
conhecido e, nessa extensdao, desprovido. Aplicacdo dos Obices: Simula n. 7 do
STJ, Simula n. 83 do STJ, Simulas n. 282 e¢ 356 do STF, e preclusao (CPC,
art. 507) .

2. A controvérsia decorre de cumprimento de sentenca de agdo indenizatoria e
discute os critérios de atualizacdo do débito, com foco na taxa de juros moratorios
e alega¢do de anatocismo.

3. A Corte de origem manteve os calculos homologados e reconheceu a preclusao
quanto aos indices de correcdo e juros, afastando excesso de execucdo e
capitalizacao indevida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se, a falta de fixacdo expressa da taxa
de juros, deve incidir a taxa Selic desde a vigéncia do Cdodigo Civil de 2002, como
matéria de ordem publica, afastando a preclusdo; (ii) saber se houve desrespeito ao
art. 927, 1II, do CPC, em razao da nao observancia do Tema n. 176 do STJ; e (iii)
saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagdo da taxa Selic como taxa
legal de juros.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Stimula n. 7 do STJ para afastar o conhecimento da tese de aplicacdo da
taxa Selic desde 2002, que demandaria reexame das premissas fatico-processuais
do reconhecimento da preclusdo; aplica-se a Sumula n. 83 do STJ pela
consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia.

6. Incidem, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF para afastar o
conhecimento da alegada violacdo do art. 927, III, do CPC, por auséncia de
prequestionamento.
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7. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado, pois o 6bice da Sumula n. 7 do STJ
impede a aferi¢do de similitude fatica com os paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o conhecimento
da pretensdo de aplicar a Taxa SELIC desde 2002, fundada em circunstancias
fatico-processuais relativas a preclusdo; aplica-se a Simula n. 83 do STJ pela
conformidade do acordao recorrido com a jurisprudéncia. 2. Incidem, por analogia,
as Sumulas n. 282 e 356 do STF para afastar o conhecimento da alegada violacdo
ao art. 927, III, do CPC por auséncia de prequestionamento. 3. O dissidio
jurisprudencial resta prejudicado em razao do obice da Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e c¢; CC, art. 406, § 1°; CPC,
arts. 507,927,111 e 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Sumulas n. 282 ¢
356; STJ, EDcl no Agint no REsp n. 1.600.622/MT, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgados em 13/12/2021; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.127.021/DF , relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 19/8/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 16.879/SP, relator Ministro
Humberto Martins, julgado em 27/4/2012; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
30/6/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator ndo indicado, 6rgdo
julgador ndo indicado, julgado em data nao indicada; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO , relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
1/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por GRUPO OK
CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA., com fundamento no art. 105, 111,
a e ¢, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de
sentenca.

O julgado foi assim ementado (fls. 99-100):

Constitucional, Civil e Processual Civil. Agravo de instrumento.

Cumprimento de sentenca. Crédito Exequendo. Atualizacdo e compensagdo da

mora. Indexador monetario ¢ juros de mora. Formula. Critérios ndo previstos

textualmente no titulo executivo, mas resolvidos no curso do executivo. Corre¢do

monetaria. Indice aplicavel. Atualizagdo monetaria e juros moratérios incidentes
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sobre a obrigacdo. Fixagdo. Preclusdo. Indexador. Taxa referencial do sistema
especial de liquidacdo e custodia — Selic. Manejo desde a germinacao da obrigacao.
Impossibilidade. Questdo ja decidida. Reexame. Impossibilidade. Preservacao.
Eficacia preclusiva. Objetivo teleologico do processo. Advento da
Lei n° 14.905/2024 no curso do executivo apods fixagdo dos parametros do débito.
Pretensdo de incidéncia da taxa Selic a guisa da inovagao legislativa (CC, art. 406
§1°). Aplicagdo imediata da inovagdo legal somente apos a vigéncia da
Lei n° 14.905/2024 . Aplicagao da Taxa SELIC e do IPCA 60 (sessenta) dias apos a
publica¢do do diploma legal inovador. Incidéncia a partir de 01/09/2024. Postulados
orientadores da seguranga juridica inerente ao processo judicial. Sentenca. Indicagdo
de necessidade de atualizagdo monetaria do valor da condenagdo. Imperiosidade na
deflagracdo do executivo. Agravo de instrumento parcialmente conhecido e, nessa

extensao, desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 406 do Cdodigo Civil, porque a taxa legal dos juros, correspondente a
taxa Selic, deveria incidir desde a vigéncia do Codigo Civil de 2002, sem sujeigdao
a preclusao temporal, em razao de ser matéria de ordem publica;

b) 927, IlII, do Cédigo de Processo Civil, ja& que o acérdao recorrido
contrariou entendimento repetitivo (Tema n. 176 do STJ) que fixou a taxa Selic
como taxa legal de juros moratérios, devendo os tribunais observar os acérdaos em
julgamento repetitivo.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a matéria relativa aos
juros e a atualizagdo monetéria estaria coberta pela preclusdo e ao restringir a
aplicagdo da Selic a partir da Lei n. 14.905/2024, divergiu do entendimento do
Superior Tribunal de Justica que, no Tema n. 176, firmou a incidéncia da Selic
como taxa legal desde a vigéncia do Cddigo Civil de 2002, sem cumulagcdo com
corre¢ao monetaria quando ambos incidirem simultaneamente (fls. 138-140).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a incidéncia da

taxa Selic como taxa legal dos juros moratérios desde a vigéncia do Cddigo Civil
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de 2002 e se afaste a preclusdo temporal sobre a matéria de ordem publica. Requer
ainda que se determine a aplicacdo da taxa Selic, observado que, nos periodos de
ndo cumula¢do com a corre¢do monetaria, se proceda a deducdo do indice de
atualizacdo monetaria, nos termos do § 1° do art. 406 do Cdédigo Civil, e que se
reconheca que a taxa de juros ndo foi previamente fixada nos autos (fl. 145).

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso € repetido em
face de anterior insurgéncia sobre a Selic (AREsp n. 2.252.603), que ha preclusao
com base no art. 507 do Cédigo de Processo Civil e coisa julgada sobre o tema,
que a peticao recursal ¢ inepta por ndo impugnar fundamento autdbnomo suficiente
(Sumula n. 283 do STF), que incide a Simula n. 126 do STF por existir
fundamento constitucional suficiente (seguranca juridica e coisa julgada) ndo
impugnado por recurso extraordinario, e requer aplicacdo de multa por litigancia
de ma-fé (fls. 178-195).

O recurso especial foi admitido (fls. 201-203).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto pela
executada, no ambito de cumprimento de sentenga oriundo de acdo indenizatoria,
contra decisdo que rejeitou a alegagdo de excesso de execug¢dao e homologou os
calculos apresentados pelos exequentes. A questdo cinge-se, essencialmente, a
definicdo dos critérios de atualizacdo do debito, notadamente quanto a taxa de
juros aplicavel, tendo a agravante sustentado a necessidade de incidéncia da taxa
Selic desde a vigéncia do Codigo Civil de 2002, bem como a ocorréncia de

anatocismo.
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O Tribunal de origem conheceu parcialmente do recurso e, nessa
extensdo, negou-lhe provimento, ao fundamento de que a matéria relativa aos
indices de correcdo monetaria e juros de mora encontra-se acobertada pela
preclusdo, porquanto ja definida no curso do cumprimento de sentenga sem
impugnagdo oportuna, sendo invidvel sua rediscussdo. Assentou, ainda, a
inexisténcia de excesso de execucdo ou de capitalizagdo indevida de juros,
mantendo integralmente os calculos homologados.

I - Da alegada violacio do art. 406 do Codigo Civil

Sustenta a recorrente que, diante da auséncia de fixacdo expressa da taxa
de juros no titulo executivo, deveria ser aplicada a taxa Selic desde a vigéncia do
Cdodigo Civil de 2002, por corresponder a taxa legal, conforme entendimento
consolidado no Superior Tribunal de Justica, inclusive no ambito do Tema n. 176.
Aduz ainda que a Lei n. 14.905/2024 apenas teria positivado orientacdo ja
anteriormente firmada pela jurisprudéncia, razdo pela qual seria indevida a
limitagdo da incidéncia da Selic apenas a periodo posterior a sua vigéncia.
Defende, por conseguinte, que ndo haveria preclusdo quanto a matéria, por se
tratar de questdo de ordem publica, sendo possivel sua apreciacdo a qualquer
tempo.

A irresignacao, todavia, ndo comporta conhecimento.

Consoante se extrai do acdérddo recorrido, a Corte de origem foi
categorica ao consignar que a controveérsia atinente aos critérios de atualizacao do
débito exequendo, notadamente quanto a taxa de juros aplicavel, encontra-se
acobertada pela preclusdo, haja vista que, embora o titulo executivo ndo tenha
especificado a metodologia de incidéncia dos encargos, a matéria foi definida no

curso do cumprimento de sentenga, com a adogao de critérios que perduraram por
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longo periodo sem impugnagcdo oportuna da parte executada. Destacou-
se ainda que houve anterior insurgéncia recursal sobre o tema, igualmente
rejeitada, circunstancia que reforga a estabilizagdo da questao no processo.

Nesse contexto, o Tribunal de origem concluiu pela impossibilidade de
rediscussdo da matéria, em prestigio aos principios da segurancga juridica e da
estabilidade das decisdes judiciais, enfatizando que a eficacia preclusiva impede o
revolvimento de questdes ja decididas no iter procedimental, nos termos do art. 507
do CPC. Assentou, ademais, que a pretensdo de aplicacdo da taxa Selic desde
periodo anterior a Lei n. 14.905/2024 configuraria tentativa de rediscussdo de
matéria ja superada, ndo sendo possivel a alteracdo dos critérios de calculo do
débito exequendo naquela fase processual.

Diante desse panorama, verifica-se que a pretensdo recursal demanda,
necessariamente, o reexame das circunstancias fatico-processuais que levaram o
Tribunal de origem a reconhecer a ocorréncia da preclusdo, especialmente no que
se refere a existéncia de anterior definicdo dos critérios de atualizagdo, a inércia da
parte ao longo do cumprimento de sentenca e a efetiva estabilizagdo da matéria no
processo. Tal providéncia esbarra no 6bice da Simula n. 7 do STJ, que veda o
reexame de fatos e provas em sede de recurso especial.

De outra parte, o entendimento adotado pelo acérdao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, no sentido de que a
definicdo dos critérios de atualizacdo do débito, quando ndo impugnada
oportunamente, submete-se a preclusido, nao sendo possivel sua rediscussao em
momento posterior, ainda que sob o fundamento de aplicacdo de tese juridica
superveniente ou de melhor interpretacao da legislagao federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXCECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMPUGNACAO A CONTA DE
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LIQUIDACAO. HOMOLOGACAO DOS CALCULOS. CONCORDANCIA
EXPRESSA DA EXECUTADA. SUBSTITUICAO DE ENCARGOS PELA TAXA
SELIC. PRECLUSAO TEMPORAL E CONSUMATIVA. AVALIACAO DE
IMOVEL  PENHORADO. PRECLUSAO. HASTA  PUBLICA.
MULTIPLICIDADE DE CREDORES. LEGITIMIDADE PARA REVINDIR
DIREITO DE PREFERENCIA. 1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, os juros
de mora e a correcio monetiaria sio encargos acessorios da obrigacao
principal, possuindo carater eminentemente processual e devendo ser incluidos
na conta de liquidacao, ainda que ja homologado o calculo anterior, inexistindo
preclusdo ou ofensa a coisa julgada em consequéncia dessa inclusdo. Todavia,
existindo decisdo anterior que determina quais indices devem ser aplicados,
opera-se a preclusio consumativa se nio houver impugnacio no momento
processual oportuno.2. O erro material, passivel de alteragdo a qualquer tempo, ¢
aquele evidente, derivado de simples calculo aritmético ou inexatidao material e nao
aquele decorrente de elementos ou critérios de calculo"(EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.600.622/MT , relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021).3. A decisao judicial que homologa os
calculos, com a concordancia do devedor, esta sujeita a preclusdo, caso nao
impugnada oportunamente pela via apropriada.4. Tendo a avaliagdo do imovel
penhorado sido realizada por pericia regular, com oportunidade para as partes se
manifestarem quanto ao laudo apresentado e proferida decisdo de homologagdo sem
impugnacao no tempo ¢ modo devidos, inafastavel a ocorréncia da preclusdo.5. Nos
termos do art. 909 do CPC, somente os exequentes tém legitimidade para vindicar
direito de preferéncia sobre os valores a serem obtidos com a alienagdo do bem
penhorado. Logo, ndo cabe a ora agravante alegar direito alheio que, na espécie,
caberia apenas a Unido.Agravo interno improvido. (AgInt no REsp 2.127.021/DF,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/08/2024, DJEN
de 22/08/2024, destaquei.)

Nessas condigdes, incide também o 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

Assim, a alegada violacdo do art. 406 do Cddigo Civil ndo merece
conhecimento, pelos dbices sumulares acima mencionados.

I1 - Da alegada violacao do art. 927, 111, do Cédigo de Processo Civil

Sustenta a recorrente que o acordao recorrido teria desconsiderado a
obrigatoriedade de observancia dos precedentes qualificados desta Corte Superior,

notadamente o entendimento firmado no Tema n. 176 do STJ, segundo o qual a
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taxa prevista no art. 406 do Codigo Civil corresponde a taxa Selic, razao pela qual
deveria ter sido adotada como Unico indexador desde a vigéncia do Codigo Civil
de 2002.

A pretensdo recursal, contudo, ndo comporta conhecimento.

Isso porque, a despeito das alegacdes deduzidas no recurso especial, ndo
se verifica, no acordao recorrido, qualquer debate especifico ou enfrentamento
acerca da suposta violacdo do art. 927, III, do CPC, tampouco quanto a
inobservancia de precedente obrigatorio desta Corte sob a perspectiva do dever de
uniformizacao e vinculacao jurisprudencial. A Corte de origem limitou-se a dirimir
a controvérsia sob o enfoque da preclusdo da matéria relativa aos critérios de
atualizacdo do débito, nao tendo sido instada a se manifestar, de forma clara e
especifica, sobre eventual afronta ao regime de precedentes.

Cumpre ressaltar que a auséncia de oposi¢do de embargos de declaracao
impede o suprimento de eventual omissdo quanto ao ponto, circunstancia que
inviabiliza o conhecimento da matéria nesta instancia excepcional, por auséncia do
indispensavel prequestionamento.

Nesse contexto, incidem, por analogia, os o0bices das Sumulas n. 282 ¢
356 do Supremo Tribunal Federal, segundo as quais ¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, aplicaveis ao recurso especial, quando nao ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada, tampouco opostos embargos de declaragdo
para provocar o pronunciamento do Tribunal de origem sobre o tema.

Assim, ndo tendo o Tribunal a quo examinado a alegada violagdo do
art. 927, III, do Cédigo de Processo Civil, nem tendo a parte recorrente manejado
os aclaratdrios cabiveis para viabilizar o prequestionamento da matéria, mostra-se
inviavel o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto.

I1I - Divergéncia jurisprudencial
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A parte recorrente aponta dissidio jurisprudencial ao sustentar que o
acordao recorrido divergiu da orientagdo do Superior Tribunal de Justica quanto a
aplicacdo da taxa Selic como indice de juros legais, especialmente nos casos em
que o titulo executivo € omisso, invocando precedentes desta Corte que consagram
o entendimento firmado no Tema n. 176.

Todavia, incidindo, no caso, o obice da Stimula n. 7 do STJ como
fundamento para o ndo conhecimento do recurso especial pela alinea a do art. 105,
III, da Constituicdo Federal, fica, por consequéncia, inviabilizada a analise da
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma matéria.

Isso porque ndo se pode aferir a necessaria similitude fatica entre o
acordao recorrido e os paradigmas apontados, uma vez que as conclusdes adotadas
ndo decorrem propriamente de interpretagdes divergentes acerca do art. 406 do
Codigo Civil, mas de fundamentacdo assentada em circunstancias fatico-
processuais especificas do caso concreto, notadamente o reconhecimento da
preclusdao quanto a defini¢do dos critérios de atualizacdo do débito no curso do
cumprimento de sentenga, apds longa inércia da parte e existéncia de decisdo
anterior sobre a matéria. A revisdo de tais premissas demandaria o reexame do
contexto probatorio e do iter procedimental, providéncia vedada nesta instancia
especial.

Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 16.879/SP, relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 27/4/2012; AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 30/6/2022; Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF ; AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, DJe de 1°/9/2022.

Portanto, fica prejudicada a apreciag¢do do dissidio jurisprudencial.

Por fim, indefiro o pedido de condenacdo da parte recorrente ao

pagamento de multa, porquanto, ndo obstante o ndo conhecimento do recurso
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especial, ndo se evidencia, no caso concreto, a interposigdo de recurso
manifestamente protelatorio ou o abuso do direito de recorrer, tendo a parte se
limitado ao exercicio regular do direito de defesa, ainda que suas teses nao
prosperem nesta instancia excepcional.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de fixar honorarios recursais, nos termos do § 11 do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, em razio da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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