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RELATOR
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MINISTRO RAUL ARAUJO
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ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO - CE008502
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA. COISA
JULGADA. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E 284/STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC NAO AUTOMATICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou, de modo fundamentado, as questdes
necessarias ao deslinde da controvérsia, inexistindo negativa de prestagdo
jurisdicional (CPC, art. 1.022). As alegagdes genéricas em embargos de
declaracdo atraem a incidéncia da Simula 284/STF.

2. A liquidacdo deve observar estritamente os limites do titulo judicial, sendo
vedada sua ampliagdo ou modificagdo (CF, art. 5°, XXXVI; CPC, art. 509, §
4°). O acordao estadual limitou a apuragdo as trés parcelas abrangidas pela
tutela antecipada e determinou a complementagdo do laudo pericial. Alterar tal
conclusdo demandaria reexame do acervo fatico-probatério, incidindo a
Stmula 7/STJ.

3. Incumbe a parte demonstrar, de forma especifica e fundamentada, que as
teses prescindem de reexame de fatos e provas, 6nus nao observado no caso,
permanecendo soberanas as instancias ordinarias na analise do conjunto fatico-
probatorio.

4. Afastada a alegada violagdo a dispositivo de lei federal, fica prejudicado o
exame do dissidio jurisprudencial suscitado.

5. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC ndo ¢ automatica e pressupde a
manifesta inadmissibilidade ou o carater protelatério do agravo interno,
circunstancias ndo evidenciadas, motivo pelo qual se afasta sua aplicagdo.

6. Agravo interno desprovido, com afastamento da multa do art. 1.021, § 4°, do
CPC.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA. COISA
JULGADA. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E 284/STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC NAO AUTOMATICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou, de modo fundamentado, as questdes
necessarias ao deslinde da controvérsia, inexistindo negativa de prestacdo
jurisdicional (CPC, art. 1.022). As alegacdes genéricas em embargos de
declaragdo atraem a incidéncia da Simula 284/STF.

2. A liquidacdo deve observar estritamente os limites do titulo judicial, sendo
vedada sua ampliagdo ou modifica¢ao (CF, art. 5°, XXXVI; CPC, art. 509, §
4°). O acordao estadual limitou a apuracdo as trés parcelas abrangidas pela
tutela antecipada e determinou a complementagdo do laudo pericial. Alterar tal
conclusdao demandaria reexame do acervo fatico-probatorio, incidindo a
Stmula 7/STJ.

3. Incumbe a parte demonstrar, de forma especifica e fundamentada, que as
teses prescindem de reexame de fatos e provas, 6nus ndo observado no caso,
permanecendo soberanas as instancias ordinarias na analise do conjunto fatico-
probatério.

4. Afastada a alegada violacdo a dispositivo de lei federal, fica prejudicado o
exame do dissidio jurisprudencial suscitado.
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5. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC ndo ¢ automadtica e pressupde a
manifesta inadmissibilidade ou o carater protelatéorio do agravo interno,
circunstancias nao evidenciadas, motivo pelo qual se afasta sua aplicagao.

6. Agravo interno desprovido, com afastamento da multa do art. 1.021, § 4°, do
CPC.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por TREVISO ENGENHARIA LTDA. contra
decisdo monocratica proferida por esta relatoria que conheceu do agravo em recurso especial para
negar provimento ao recurso especial (fls. 828-836).

Em suas razdes recursais, a ora agravante sustenta (fls. 840-848):

I) Que seria incabivel a aplicagdo do oObice sumular porquanto a controvérsia diria
respeito exclusivamente a interpretagao juridica dos limites da liquidacao e da coisa julgada, com
quadro fético ja delineado, de modo que ndo se exigiria revolvimento de provas.

IT) Que teria havido negativa de prestagdo jurisdicional, pois os embargos de
declarag@o nao teriam sido apreciados quanto a contradi¢@o objetiva entre a afirmagao de respeito
a coisa julgada e a simultdnea modificagdo dos critérios econdmicos definidos na sentenga,
permanecendo vicio ndo sanado.

IIT) Que a decisdo monocratica teria deixado de reconhecer violagdo a coisa julgada,
uma vez que o acordao de origem teria alterado parametros de célculo fixados no titulo judicial,
criando novos critérios na liquidagdo, o que ndo seria juridicamente possivel apos o transito em
julgado.

IV) Que o dissidio jurisprudencial indicado ndo deveria ter sido considerado
prejudicado, porque a tese central envolveria matéria de direito ja delimitada, impondo o exame
comparativo das decisdes apontadas para demonstrar a divergéncia sobre os limites da liquidagao
e da coisa julgada.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnag¢do. Pugnou pela
manuten¢do da decisdo e pela aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC (fls. 866-873).

E o relatério.
VOTO

A irresignagao ndo merece prosperar.

A decisdo recorrida, proferida por este relator, ao conhecer do agravo em recurso
especial para negar provimento ao recurso especial, decidiu a controvérsia em conformidade com
a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e com a legislag¢do processual civil vigente.

A parte agravante sustenta ser indevida a aplicagdo do obice da Sumula 7/STJ, por se
tratar de questdo juridica relativa aos limites da liquidagdao e da coisa julgada, com premissas
faticas ja& definidas no acoérdao recorrido. Alega negativa de prestacdo jurisdicional, pois os
embargos de declaracao ndo teriam sanado contradi¢do quanto a preservagao da coisa julgada,

apesar da alteracao dos critérios econdmicos do titulo judicial.
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Defende a ocorréncia de violagdo a coisa julgada, diante da modificagdo, na fase de
liquidacao, dos parametros de célculo fixados na sentenca transitada em julgado. Por fim, afirma
subsistir o dissidio jurisprudencial, por versar sobre matéria de direito referente aos limites da
liquidacao e a impossibilidade de alteracdo da coisa julgada.

Por ser oportuno, cumpre transcrever as razoes constantes da decisdo que negou

provimento ao recurso especial interposto pela recorrente/agravante (fls. 828-836):

A parte recorrente alegou ofensa ao art. 1.022, I, do CPC, pois teria ocorrido
negativa de presta¢do jurisdicional, pois a contradi¢do apontada nos
embargos de declaragdo ndo teria sido sanada, mantendo-se decisdo que, ao
mesmo tempo em que afirmaria respeito a coisa julgada, modificaria os
critérios de calculo.

Em relagdo a alegada violagdo, é firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de
que ndo ha ofensa aos referidos dispositivos do CPC quando o Tribunal de
origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese soluciona
integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagdo, ainda que de forma
diversa daquela pretendida pela parte. Na espécie, verifica-se que o acorddo
recorrido decidiu fundamentadamente sobre os pontos supostamente omissos.
No caso, a recorrente suscita omissdao no julgado por meio de alegacoes
genéricas, sem indicag¢do efetiva dos pontos omissos, almejando, em verdade,
o rejulgamento da matéria entdo decidida em seu desfavor, o que ndo se
admite no ambito dos embargos de declaragdo devendo o especial, no ponto,
ser considerado deficiente, atraindo a incidéncia das disposi¢oes da Sumula n.
284 do STF.

Nesse sentido:

Da andlise dos acorddos proferidos pela Corte de origem, possivel constatar
que houve detida andlise acerca das questoes relacionadas aos critérios de
cdlculo a serem utilizados no laudo pericial, de modo a se ver respeitados os
limites da coisa julgada. Ndo por outra razdo, o recurso de agravo de
instrumento foi julgado parcialmente procedente, pois entendeu a Corte
Estadual que ndo poderia ser acolhido o pedido do agravante, ora recorrido,
para recalculo integral do contrato, uma vez que tal medida extrapolaria o
objeto da liquidagdo, que estd circunscrito as trés parcelas expressamente
abrangidas pela decisdo de antecipagdo de tutela, confirmada em sentenca.
De outra quadra, anotou a Corte local que o objeto de liquida¢do eram trés
parcelas e ndo quatro, como pretendeu a parte agravada, ora recorrente. Ndo
ha que se falar na alegada contradi¢do, portanto.

Assim, possivel depreender que a Corte Estadual motivou e fundamentou sua
decisdo, embora de modo diverso do pretendido pela parte recorrente.

Vale dizer, o Tribunal de origem analisou todas as questoes relevantes para a
solug¢do da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em
negativa de prestagado jurisdicional.

Inexiste a alegada violagdo, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida
da pretensdo deduzida, consoante se depreende da andlise do acorddo
recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia,
ndo padecendo o julgado de erro material, omissdo, contradi¢do ou
obscuridade.

A parte recorrente também invocou ofensa aos arts. 502 e 509, § 4°, do CPC,
pois teria havido violagdo a coisa julgada pela alteragcdo dos parametros
definidos no titulo judicial durante a liquidagdo, ao desconsiderar a “posi¢do
numeérica’ e fixar novos critérios.

Ao julgar a questdo que lhe foi levada a conhecimento, assim fundamentou e
decidiu a Corte Estadual (fls. 520-523):

(.)

Como se vé, na origem trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que homologou laudo pericial na fase de liquidagdo por arbitramento.
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A controvérsia limita-se a apuragdo do valor devido a titulo de repeti¢dao de
indébito, decorrente de sentenca transitada em julgado que reconheceu a
cobranga indevida de juros em contrato bancario, determinando a devolugdo
em dobro, conforme o art. 42, paragrafo unico, do CDC.

Anotou a Corte Estadual que a controvérsia envolveu a ndo aplicagdo da
clausula contratual que assegura a redugdo proporcional dos juros em caso de
pagamento antecipado das parcelas. A senten¢a de mérito reconheceu a
irregularidade e condenou o banco a devolugiao em dobro dos valores
indevidamente cobrados, porém restringiu expressamente essa condenagdo as
trés parcelas abrangidas pela tutela antecipada, com vencimento em
05/11/2012, 07/12/2012 e 07/01/201 3.

Afirmou a Corte de origem que o laudo pericial homologado foi considerado
deficiente, pois utilizou como base valor indicado pelo proprio banco referente
a quatro parcelas, extrapolando os limites do titulo judicial, aléem de ndo
apresentar a decomposi¢do individualizada das parcelas, necessaria para a
correta apurag¢do da repetigcdo de indébito.

O Tribunal Estadual destacou que a liquidagdo deve observar estritamente os
critérios fixados na sentenga, sendo vedada qualquer ampliacdo ou
modificagdo do comando judicial, sob pena de violagdo a coisa julgada, nos
termos do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal e do art. 509, § 4°, do CPC.
A Corte a quo desacolheu o pedido de substitui¢do do perito, por inexistir
demonstragdo de incapacidade técnica, mas determinou que o profissional
refizesse o laudo, limitando-se as trés parcelas especificadas, com
apresentagdo individualizada dos valores originais, da redugcdo proporcional
dos juros e da comparagdo com os valores efetivamente pagos.

Diante disso, o Tribunal Estadual deu parcial provimento ao agravo de
instrumento para reformar a decisdo agravada e determinar o retorno dos
autos a origem para a complementagdo do laudo pericial nesses termos.

Como se vé, o Tribunal Estadual decidiu acerca dos limites do titulo julgado.
E é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que alterar as conclusoes
firmadas no acorddo recorrido, concernentes aos limites da coisa julgada,
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.

Vale dizer, entendimento distinto do adotado demandaria, nesta via estreita do
recurso especial, revolver o acervo fatico-probatorio dos autos, o que
encontra obice na Sumula 7. Nessa linha de inteleccdo:

()

Por fim, se na analise do recurso especial for afastada violagdo a lei federal,
por conseguinte, fica prejudicada a andlise da alegagcdo de divergéncia
Jjurisprudencial. A proposito:

()

Diante do exposto, o agravo deve ser conhecido para se negar provimento ao
recurso especial.

Em seu recurso especial, a recorrente articulou suposta violagdo ao art. 1.022, I, do
CPC, ao argumento de que o Tribunal de origem teria incorrido em negativa de prestacdo
jurisdicional ao deixar de sanar contradi¢cdo apontada nos embargos de declaracdo, consistente na
suposta preservagdo da coisa julgada concomitantemente a alteragdo dos critérios de calculo.

Contudo, como consignado na decisdo recorrida, ndo se verificou a apontada ofensa
ao art. 1.022 do CPC. Ponderou-se que, conforme a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, inexiste negativa de prestagao jurisdicional quando o 6rgdo julgador aprecia,
de modo fundamentado, as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario ao interesse da parte.

E no caso, os acérddos recorridos examinaram os critérios de calculo aplicdveis a

liquidagdo, observando os limites da coisa julgada. A Corte estadual assentou que o recélculo
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integral do contrato extrapolaria o objeto da liquidacdo, restrito as parcelas abrangidas pela
decisdo antecipatoria confirmada em sentenca, afastando, ainda, a tese de inclusdo de parcela
diversa daquelas delimitadas no titulo judicial.

Desse modo, asseverou-se que a decisdo recorrida enfrentou suficientemente a
matéria controvertida, com fundamentacdo apta a justificar a conclusdo adotada, ndo havendo
omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material a ensejar a nulidade do julgado.

Anotou-se na decisdo agravada que as alegacdes recursais, além de genéricas quanto
aos supostos vicios do acédrddo, revelam inconformismo com o resultado do julgamento e
pretensdo de rediscussdo da matéria, finalidade incompativel com a via dos embargos de
declaracdo, o que atrai, no ponto, a incidéncia da Simula 284/STF.

A 1irresigna¢do deduzida no apelo nobre também veiculou alegada afronta aos arts.
502 e 509, § 4°, do CPC, ao argumento de que a decisdo recorrida teria violado a coisa julgada ao
admitir, na fase de liquidagdo, a alteracdo dos parametros fixados no titulo judicial.

Na origem, a controvérsia decorre de agravo de instrumento interposto contra decisdao
que homologou laudo pericial em liquidacdo por arbitramento, destinada a apuracdo de valores
devidos a titulo de repeticdo de indébito em contrato bancario, em razdo de sentenca transitada
em julgado que reconheceu cobranca indevida de juros e determinou a devolucao em dobro.

Anotou-se na decisdo recorrida que o Tribunal de origem consignou que a
condenacdo estava expressamente limitada as trés parcelas abrangidas pela tutela antecipada,
razdo pela qual o laudo pericial homologado mostrou-se inadequado ao utilizar base de calculo
referente a quatro parcelas e ao deixar de apresentar a decomposicdo individualizada dos valores
necessarios a correta liquidacao.

A Corte estadual ressaltou que a liquidagdo deve observar estritamente os limites da
sentenca, sendo vedada a ampliacdo ou modificacdo do comando judicial. Por isso, embora tenha
afastado a substituicdao do perito, determinou a complementagdo do laudo, restrita as trés parcelas
indicadas no titulo, com discriminacdo dos valores originais, da redu¢do proporcional dos juros e
dos montantes efetivamente pagos.

Nesse contexto, o Tribunal local deu parcial provimento ao agravo de instrumento
para determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que fosse elaborado laudo complementar
em conformidade com os limites objetivos do titulo judicial.

E a decisdo agravada asseverou que a alteragdo da conclusdo adotada pelo acordao
recorrido, especialmente quanto aos limites da coisa julgada e a adequagdo dos critérios de
liquidacao, exigiria reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia invidvel em
recurso especial, nos termos da Stimula 7/STJ.

A alegagdo de equivoco no enquadramento do objeto recursal ndo merece prosperar.
Para afastar a incidéncia da Stimula 7 do STJ, incumbia a parte embargante demonstrar, de
maneira especifica e fundamentada, que as teses deduzidas prescindem da modificacdo do quadro
fatico delineado pelo Tribunal de origem, ndo sendo suficiente a simples afirmag¢do de que o

recurso se limita a revalorag¢do das provas.
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Tal Onus argumentativo exige a realizagdo de cotejo preciso entre os fatos
reconhecidos no acérddo recorrido e as teses recursais apresentadas, com a demonstracao clara de
que sua apreciagdo ndo implicaria reexame do conjunto fatico-probatorio, o que ndo ocorreu no
caso concreto.

Com efeito, as instancias ordinarias detém soberania na analise dos fatos ¢ das
provas, sendo invidvel a adog¢do de conclusdo diversa sem incursdo aprofundada no acervo
probatorio.

Ainda, consignou-se na decisdo agravada que, afastada a alegada violacdo a
dispositivo de lei federal, fica prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial suscitado no
recurso especial.

No que se refere ao pedido constante das contrarrazdes ao agravo interno, no que toca
a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, tem-se que referida multa ndo se aplica em
nenhuma hipdtese de ndo admissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de
impossibilidade de acolhimento das razdes de recurso porque inexoravelmente infundadas (Aglnt
no AREsp n. 1.173.359/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
12/3/2018).

Nesse mesmo sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO CONFIGURADA.
INTEGRACAO DO JULGADO. MERITO. MULTA DO ART. 1.021, § 4°. DO
CPC. NAO INCIDENCIA AUTOMATICA. INTEMPESTIVIDADE QUE NAO
SE CONFUNDE COM MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. LITIGANCIA
DE MA-FE. NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE DOLO PROCESSUAL.

1. Os embargos de declaragdo sdao cabiveis quando o provimento jurisdicional
padece de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, nos termos do
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

2. Hipotese em que o acorddo embargado ndo se manifestou sobre os pedidos
de aplica¢do de multa por agravo interno manifestamente inadmissivel e de
condenacdo por litigancia de ma-fé, formulados pela parte agravada.

3. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC ndo é
automdtica, ndao decorrendo meramente do ndo conhecimento do recurso
por intempestividade ou de sua rejeicdo por votagdo undinime. A penalidade
pressupoe a manifesta inadmissibilidade ou o cardter protelatorio do
recurso, o que ndo se verifica quando a parte incorre em erro procedimental
quanto ao prazo, sem abuso do direito de recorrer.

4. A condenacgdo por litigancia de ma-fé (arts. 80 e 81 do CPC) exige a
comprovagdo do dolo processual e do intuito de causar prejuizo a parte
adversa, ndo sendo possivel presumi-la a partir do manejo de recursos
previstos na legislagdo processual, ainda que intempestivos.

5. Embargos de declarag¢do acolhidos para integrar o julgado, sem atribui¢do
de efeitos infringentes, indeferindo-se os pedidos de aplica¢do de sangoes
processuais.”

(EDcl no AgInt no AREsp 2.289.088/SP, Relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.) Grifei

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MULTA POR RECURSO PROTELAT ORIO NAO
CABIMENTO. OMISSAO. ACOLHIMENTO SEM MODIFICA CAO0 DO
JULGADO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

Documento eletronico VDA59007671 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 17/08/2026 23:39:13
Codigo de Controle do Documento: ab650d36-4b93-4ccl-a72b-aca6735945ae



1. Os embargos de declaragdo so se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou
contradi¢do porventura existentes no acorddo, ndao servindo a rediscussdo da
matéria ja julgada no recurso.

2. A multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC/2015, ndo se aplica em
qualquer hipotese de ndo admissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situacoes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razoes de recurso porque inexoravelmente infundadas. Precedentes.

3. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes."”
(EDcl no Aglnt no Agint no AREsp 2.301.102/SP, Relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024.) Grifei

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DEPOSITO JUDICIAL PARA
GARANTIA DO JUIZO E DISCUSSAO DO DEBITO. MULTA DO ART. 523, §
19, DO CPC/2015. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, do
CPC/2015. NAO INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA.

(...)

3. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compoem a Segunda
Secdo do STJ, "a aplicacio da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automadtica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do
ndo provimento do agravo interno em votacdo undnime. A condenacgdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupoe que o agravo interno mostre-
se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndao ocorreu na hipotese
examinada" (Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe
29/8/2016).

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt nos EDcl no AREsp 1.504.548/DF, Relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de 3/12/2019) Grifei

Por isso, ndo sendo demonstrado o carater abusivo do agravo interno interposto nem o
intuito meramente protelatdrio, ¢ recomenddvel o afastamento de eventual aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, deve ser negado provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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