SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3106469 - RJ (2025/0449633-6)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVANTE

AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
MULTIPLAN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A

CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI

FUNDACAO DE ASSISTENCIA E PREVIDENCIA SOCIAL DO
BNDES - FAPES

MULTIPLAN BARRA 1 EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA
JOAO GILBERTO FREIRE GOULART - RJ157777
LUANAALVES DRUMOND - RJ221399

ARAUJO FULCO COMERCIO DE ROUPAS LTDA - EMPRESA
DE PEQUENO PORTE

CARLOS HENRIQUE LEMOS CAVALCANTE - RJ083495
CHARLES RIBEIRO SOARES - RJ161614

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

I. Raz6es de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
interpretacédo de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

3. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige indicagdo do dispositivo legal objeto
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de interpretagéo divergente, bem como demonstragcéo do dissidio, mediante
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados e realizagdo de cotejo analitico entre elas, 6nus dos quais a
parte agravante nédo se desincumbiu.

Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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I. Raz6es de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
interpretacédo de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).
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"c" do permissivo constitucional exige indicagdo do dispositivo legal objeto
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de interpretagéo divergente, bem como demonstragcéo do dissidio, mediante
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados e realizagdo de cotejo analitico entre elas, 6nus dos quais a
parte agravante nédo se desincumbiu.

Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 460-468) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao recurso (fls. 453-457).

Em suas razdes, a parte agravante alega que persiste a violagado dos arts.
489, § 1°, IV, e 1.022, 1l, do CPC, diante da insuficiéncia de fundamentagao do acérdao
de origem sobre a prescrigao trienal prevista no art. 206, § 3° IV, do CC, bem como
defende a inaplicabilidade das Sumulas n. 5 e 7 do STJ e do precedente firmado no
REsp n. 2.110.689/RJ, reiterando ainda a tese de ilegitimidade ativa individual da
locataria com suporte no REsp n. 2.050.372/MT.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 537-545), requerendo a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC e a manuteng¢ao da decisao
monocratica.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(fls. 453-457):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial em razdo da auséncia de violagao de dispositivo legal e da
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ (fls. 408-416).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fls. 327-329):

RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DA QUESTAO RELATIVA AO
PRAZO PRESCRICIONAL PARA O LOCATARIO EXIGIR PRESTACAO
DE CONTAS DO LOCADOR NAO ENFRENTADO NO ACORDAO
RECORRIDO. ENTENDIMENTO DA CORTE SUPERIOR NO
SENTIDO DE QUE SE APLICA O PRAZO PRESCRICIONAL GERAL
DE DEZ ANOS, PREVISTO NO ART. 205 DO CODIGO CIVIL, ANTE A
AUSENCIA DE  PREVISAO @ DE PRAZO ESPECIFICO.
RECONSIDERACAO DO ACORDAO PARA SANAR A OMISSAO, E

Documento eletrénico VDA59406105 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 26/08/2026 12:30:07
Codigo de Controle do Documento: 134712ab-d419-4c38-a850-1b7fcd04df00



ASSIM, DAR PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
INTERPOSTOS PELOS RECORRENTES.

Nas razdes do recurso especial (fls. 351-398), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial
e violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 489, Il, e § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC, defendendo a ocorréncia de
negativa de prestacado jurisdicional e deficiéncia de fundamentacado pela
suposta omissdo da corte local em analisar o prazo prescricional trienal
incidente sobre a ac&o de exigir contas,

(ii) art. 206, § 3° IV, do CC, ao argumento de que a pretensado de exigir
contas relacionada a cotas condominiais e fundo de promog¢ao em shopping
center deve ser regulada pelo prazo trienal aplicavel a pretensdo de
ressarcimento por enriquecimento sem causa, tendo em vista que o escopo
final seria a repeti¢cao de indébito, e

(iii) arts. 1.334 e 1.335 do CC, sustentando a ilegitimidade ativa individual do
lojista locatario para, de forma isolada, postular a prestagao de contas de
despesas comuns administradas em shopping center, sem prévia deliberagéo
da assembleia coletiva de lojistas.

No agravo (fls. 420-425), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta ndo apresentada (fls. 436).
E o relatdrio.
Decido.

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha
falar em negativa de prestacao jurisdicional, vicio de fundamentagado ou
violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

A parte recorrente sustenta que o Tribunal de origem ndo enfrentou de forma
fundamentada e adequada a tese da incidéncia do prazo prescricional trienal
de enriquecimento sem causa, limitando-se a aplicar de maneira genérica a
prescricdo decenal.

Contudo, a analise do novo julgamento proferido pela Corte local em sede de
reconsideragao (fls. 327-331) afasta por completo o vicio apontado. Em
estrito cumprimento a determinacado deste Superior Tribunal de Justica (fls.
283-285), o Tribunal de origem acolheu parcialmente os embargos de
declaracdo e examinou de forma expressa a questdo da prescricdo. Na
oportunidade, assentou fundamentadamente que, por se tratar de acdo com
natureza de obrigagcdo pessoal, aplica-se o prazo prescricional geral de dez
anos, previsto no artigo 205 do CC (fl. 319).

Assim, ndo se constatam os vicios alegados.

Quanto a tese de violagao do art. 206, §3°, IV, do CC, ao argumento de que a
pretensdo do lojista de exigir contas de encargos condominiais e fundo de
promogdo em shopping center prescreve em trés anos, ndo merece
prosperar.

A colenda Terceira Turma desta Corte possui entendimento consolidado
sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
EXIGIR CONTAS. LOCACAO. SHOPPING CENTER. DEMANDA QUE
DEVE SE REVELAR UTIL A PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DO
CREDITO PORVENTURA APURADO EM SEGUNDA FASE. PRAZO
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PRESCRICIONAL DA PRETNENSAO ATINENTE A ESSE CREDITO
QUE REGULA A PRESCRICAO DA PRETENSAOQ INICIAL DE EXIGIR
CONTAS. REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A controvérsia recursal consiste em
definir o prazo de prescricao da pretensao de exigir contas do locatario
de loja de shopping center em desfavor do locador empreendedor. 2.
Nos termos do entendimento delineado no REsp n. 1.608.048/SP (DJe
de 1°/6/2018), o prazo prescricional da pretensdo de exigir contas
somente se sujeitara ao prazo prescricional residual de 10 (dez) anos,
previsto no art. 205 do CC, na auséncia de prazo legal especifico
acerca da pretensdo ressarcitéria decorrente dessa acgdo de exigir
contas, uma vez que a demanda deve se revelar util a finalidade
principal, de restituicdo do crédito eventualmente apurado em segunda
fase. 3. Tendo em vista a natureza de tipico contrato de locacao
daquele celebrado entre o lojista e 0 empreendedor de shopping center
e o principio da gravitagido juridica, extrai-se que o inadimplemento
dessas verbas locaticias (principais e acessoérias) caracteriza violagao
ao direito do credor, exsurgindo dai as pretensdes de cobranga ou de
execucao de titulo extrajudicial (art. 784, VIIlI, do CPC/2015), as quais
se sujeitam ao prazo prescricional de 3 (trés) anos, nos termos do
art. 206, § 3°, |, do CC/2002. 4. Diversa, porém, é a pretensédo do lojista
locatario oriunda do art. 54, § 2°, da Lei n. 8.245/1991, de exigir contas
das despesas que Ihe sdo cobradas e que compdem o valor total do
aluguel - abrangendo o principal e os acessorios -, a fim de se
demonstrar a comprovacdo dessas despesas, aferindo, em
consequéncia, o montante efetivamente devido. A eventual apuragao
de cobranca indevida pelo locador da azo a pretensao de repeticdo de
indébito em favor do locatario, pretensdo essa que ndao se amolda a
disciplina prescricional especifica do art. 206, § 3° |, do CC. 5.
Segundo definido pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento dos EAREsp n. 738.991/RS e EREsp n. 1.523.744/RS, a
pretensdo de repeticao de indébito fundada em cobranga indevida
sujeita-se ao prazo de prescricdo residual de 10 (dez) anos constante
do art. 205 do CC. A mesma ldgica juridica incide na repeticdo de
indébito proveniente da acdo de exigir contas proposta pelo locatario
de loja em shopping center fundada no art. 54, § 2° da Lei n.
8.245/1991, submetendo-se, desse modo, tais pretensdes a prescrigao
decenal. 6. Recurso especial desprovido. (REsp n. 2.110.689/RJ,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
11/6/2024, DJe de 14/6/2024.)

A aplicagdo da tese consagrada no precedente perfeitamente alinhado ao
caso concreto confirma o acerto do acordao local, que examinou as
peculiaridades contratuais das partes.

Rever a conclusdo do acordao demandaria, ainda, reavaliacdo do contrato e
incursdo no campo fatico-probatério, providéncias vedadas na via especial,
conforme as Sumulas n. 5e 7 do STJ.

Igualmente, ndo prospera a tese de ilegitimidade invocada com amparo no
precedente jurisprudencial do REsp 2.050.372/MT. Com efeito, este
precedente se refere a governanga especifica de condominio edilicio
residencial convencional regulado pelo CC, em que o sindico tem o dever
legal de prestar contas a coletividade de condéminos em assembileia.

A relacdo estabelecida no ambito de shopping centers entre lojista e
empreendedor possui hatureza estritamente contratual e atipica, regida por
disposicées de locacdo comercial bilateral. A obrigacdo de pagar a cota
condominial e o fundo de promocao decorre diretamente do contrato
celebrado entre as partes, o que assegura ao lojista (locatario) o direito
individual e autbnomo de exigir do locador a comprovagao das despesas que
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Ihe sdo mensalmente cobradas, de forma a verificar a exatiddao das
obrigacdes que adimpliu.

Ademais, a alteracdo da legitimidade ativa reconhecida pelo Tribunal de
origem (fl. 97) demandaria a analise direta das clausulas da escritura de
normas gerais do shopping center (EDNG) e do proprio contrato atipico de
locacao para aferir as regras de prestagdo de contas pactuadas entre os
contratantes, atraindo novamente o 6bice instrutério contido na Sumula 7 do
STJ.

Por fim, o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige indicacdo do dispositivo legal
objeto de interpretagdo divergente, bem como demonstragdo do dissidio,
mediante verificagdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados e realizacdo de cotejo analitico entre elas, nos termos
definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus
dos quais a parte agravante nao se desincumbiu.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Deixo de majorar a verba de sucumbéncia, porquanto ndo houve condenagao
na origem.

Publique-se e intimem-se.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ,
estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo 1.021, do CPC
nao impede a reproducdo dos fundamentos da decisdo agravada como razdes de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado".

Neste caso, a parte agravante insiste, por meio de fundamentos analisados,
nas teses de violagao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC, 206, § 3°, 1V, 1.334 e
1.335 do CC e de nao incidéncia, no caso concreto, das Sumulas n. 5 e 7 do STJ,
matérias essas que, conforme anteriormente transcrito, foram enfrentadas de forma
exauriente na decisao agravada, tanto pelo reconhecimento da inexisténcia de vicios de
fundamentagédo no acdérdao recorrido, quanto pelo ndo conhecimento da irresignagao
em razao da incidéncia dos citados enunciados sumulares.

Assim, n&o prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sang&o processual prevista no referido dispositivo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragao de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragéo.

E como voto.
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FUNDACAO DE ASSISTENCIA E PREVIDENCIA SOCIAL DO BNDES -
FAPES

AGRAVANTE : MULTIPLAN BARRA 1 EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA
ADVOGADOS : JOAO GILBERTO FREIRE GOULART - RJ157777
LUANAALVES DRUMOND - RJ221399

AGRAVADO : ARAUJO FULCO COMERCIO DE ROUPAS LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE LEMOS CAVALCANTE - RJ083495
CHARLES RIBEIRO SOARES - RJ161614

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o0 julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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