SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3110839 - SC
(2025/0449519-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : REDECARD INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A.
ADVOGADOS : RICARDO PIVA - RS069626

OSVALDO GUERRA ZOLET - SC034641
MARIA EUGENIA COTRIM BRONHARA RUIZ -

SP440491
AGRAVADO : Z4 SUPERMERCADOS LTDA
AGRAVADO : OCTAVIANO ZANDONAI & CIA LTDA
ADVOGADOS : RAPHAEL DOS SANTOS BIGATON - SC016924

AMILCAR DE MARCO - SC025127
DAIANE DAL PIZZOL BITTENCOURT - SC043889

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CARTAO DE CREDITO. ACAO DE DEVOLUCAO DE VALORES. ALEGACAO DE
FRAUDE. CHARGEBACK. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. FALTA DE IMPUGNACAO DESTE
CAPITULO QUE |IMPEDE O CONHECIMENTO DO AGRAVO EM SUA
INTEGRALIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. A afirmagdo de que a controvérsia possui natureza juridica ndo afasta, por si so, o
fundamento da decisdo de admissibilidade segundo o qual rever a conclusédo do
acordao de que nao comprovadas a natureza fraudulenta das transagdes estornadas
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério.

2. Para afastar as Sumulas 5 e 7 do STJ, cabia a parte demonstrar que a tese poderia
ser examinada a partir de premissas faticas expressamente fixadas no acérdao
recorrido, sem nova analise dos elementos indiciarios ou das clausulas contratuais.

3. A auséncia de impugnagao especifica do fundamento que sustentou a decisdo de
admissibilidade atrai a Sumula 182 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
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de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,

negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul

Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CARTAO DE CREDITO. ACAO DE DEVOLUCAO DE VALORES. ALEGACAO DE
FRAUDE. CHARGEBACK. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. FALTA DE IMPUGNACAO DESTE
CAPITULO QUE |IMPEDE O CONHECIMENTO DO AGRAVO EM SUA
INTEGRALIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. A afirmagdo de que a controvérsia possui natureza juridica ndo afasta, por si so, o
fundamento da decisdo de admissibilidade segundo o qual rever a conclusédo do
acordao de que nao comprovadas a natureza fraudulenta das transagdes estornadas
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério.

2. Para afastar as Sumulas 5 e 7 do STJ, cabia a parte demonstrar que a tese poderia
ser examinada a partir de premissas faticas expressamente fixadas no acérdao
recorrido, sem nova analise dos elementos indiciarios ou das clausulas contratuais.

3. A auséncia de impugnagao especifica do fundamento que sustentou a decisdo de
admissibilidade atrai a Sumula 182 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por REDECARD INSTITUICAO DE
PAGAMENTO S. A. contra decisdo singular da Presidéncia do Superior Tribunal de
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Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, porque nao impugnados
todos os fundamentos da decisdo que, na origem, deixou de admitir o recurso especial,
notadamente os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ.

Nas razdes do presente recurso (fls. 3.025-3.029), a parte agravante defende
que impugnou, em topico proprio, o 6bice das Sumulas 5 e 7/STJ, conforme fls. 2.993 a
2.994.

Defende que, considerando que no caso né&o foi reconhecida irregularidade/
ilicitude na contratacdo ndo ha que se falar em afastamento das clausulas contratuais
regularmente pactuadas.

Impugnacéo juntada as fls. 3.042-3.047, em que a parte recorrida pugna pela
aplicagao da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

A decisdo singular ndo conheceu do agravo em recurso especial, porque a
parte agravante deixou de enfrentar, de modo direto e suficiente, o fundamento adotado
na decisdo de admissibilidade, relativo a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

As razdes do agravo interno ndo afastam essa conclusao.

O recurso especial foi manejado, com fundamento no artigo 105, inciso llI,

[{peei)

alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina assim ementado (fls. 2.876-2.882):

APELACAO. ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS. CONTRATO DE
CREDENCIAMENTO E ADESAO DE ESTABELECIMENTOS AO SISTEMA REDE.
TRANSACOES COM CARTAO DE CREDITO. CANCELAMENTO DO REPASSE
DE VALORES REFERENTES A VENDAS AUTORIZADAS PELA RE, SOB A
JUSTIFICATIVA DE POSSIVEL FRAUDE. CHARGEBACK. PROCEDENCIA NA
ORIGEM. INSURGENCIA DA VENCIDA. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA REJEITADA. MERITO. DOCUMENTAGCAO ACOSTADA A INICIAL
QUE DA CONTA DA ENTREGA DAS MERCADORIAS OBJETO DAS
OPERAGOES SUPOSTAMENTE FRAUDULENTAS, O QUE NAO SE
COMPROVOU A CONTENTO. ABUSIVIDADE, ADEMAIS, DA CLAUSULA
CONTRATUAL QUE ATRIBUI EXCLUSIVAMENTE AO LOJISTA A
RESPONSABILIDADE PELAS COMPRAS CONTESTADAS. RISCO DO
NEGOCIO QUE NAO PODE SER ATRIBUIDO UNICAMENTE AO
COMERCIANTE. PRECEDENTES. PLEITO SUBSIDIARIO, POR OUTRO LADO,
QUE COMPORTA  ACOLHIMENTO. CONDENACAO QUE DEVE
CORRESPONDER AO VALOR LiQUIDO DAS VENDAS. SENTENCA
PARCIALMENTE MODIFICADA. CONDENACAO EM QUANTIA AQUEM DA
POSTULADA QUE ENSEJA O RECONHECIMENTO DA SUCUMBENCIA
RECIPROCA. HONORARIOS RECURSAIS INCABIVEIS DIANTE DO DESFECHO
CONFERIDO A CELEUMA EM GRAU RECURSAL. TEMA 1059 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. APELO PARCIALMENTE PROVIDO.
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Os embargos de declaragéo opostos foram rejeitados (fls. 2.902-2.909).

A decisdo de admissibilidade assentou que a revisdo das conclusdes do
acordao recorrido — que reconheceu a falta de comprovacao das fraudes nas
transagdes questionas e objeto do chargeback, com apreciagdo do historico das
tratativas entre as partes— exigiria reexame do conjunto fatico-probatério.

A parte agravante, contudo, limitou-se a afirmar que a controvérsia teria
natureza juridica. Confira-se, neste sentido, o teor da genérica irresignagao
apresentada neste particular:

DA AUSENCIA DE VIOLACAO AS SUMULAS 5 E 7 DO STJ — MATERIAS
INCONTESTES NO ACORDAO RECORRIDO - INEXISTENCIA DE
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO E DE ANALISE DAS
CLAUSULAS CONTRATUAIS
O Tribunal de origem inadmitiu o Recurso Especial sustentando que as teses
aventadas demandariam a reapreciacdo de fatos e provas, bem como das
clausulas contratuais, atraindo a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.
Data vénia, a decisdo nao deve prosperar, afinal, todas as pretensdes postas no
recurso especial encontram respaldo nas disposi¢gdes contratuais e no contexto
fatico probatdrio materializado no préprio acérdao recorrido.
Ademais, resta claro, que da leitura do Recurso Especial as pretensdes, para
serem providas, ndao demandarao do STJ o exame de provas e fatos, nem das
clausulas do contrato contidos na instrucdo probatéria. Muito ao contrario. As
premissas faticas e juridicas das razdes do agravante sdo exatamente as mesmas
que o proprio Tribunal a quo considerou em seu julgamento, e restam incontestes
no acordao, conforme acima demonstrado.
A questéo aqui, portanto, € de pura e simples revaloragao juridica da prova, com a
intengdo de se alcancar conclusao juridica distinta da que fora alcangada pelo
Tribunal a quo.
Nao é demais lembrar, inclusive que esse C. STJ ja ha muito pacificou
entendimento de que a revaloragao juridica a fatos considerados incontroversos
pelo préprio acordao recorrido (prequestionados, portanto) ndo se confunde com o
Obice das Sumula 5 e 7 do STJ. Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
NAO IMPUGNADOS. ARTIGO 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015. PREVIDENCIA PRIVADA. EQUACIONAMENTO DE DEFICIT.
POSSIBILIDADE. REVALORACAO JURIDICA. INEXISTENCIA DOS OBICES
PREVISTOS NAS SUMULAS 5 E 7, DO STJ. 1. Nos termos do artigo 1.021,
§ 1°, do Codigo de Processo Civil/2015, é inviavel o agravo interno que deixa
de impugnar especificadamente os fundamentos da decisdo agravada. 2. Nos
termos da jurisprudéncia ja consolidada desta Corte, a analise do recurso
especial ndo esbarra nos obices previstos nas Sumulas 5 e 7, do STJ,
quando se exige somente o reenquadramento juridico das circunsténcias de
fato, e de clausulas contratuais expressamente descritos no acoérdao
recorrido. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos E Dcl no
AR Esp 1380151/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 28/09/2020, D Je 01/10/2020) (fls. 2.993-2.994)

Aquela afirmagao, isoladamente, ndo enfrenta o fundamento efetivamente
adotado na origem. Para afastar a Sumula 7 do STJ, cabia a parte demonstrar, de
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forma direta e analitica, que a solugdo da controvérsia poderia ocorrer a partir das
premissas faticas expressamente fixadas no acoérdao recorrido, sem nova analise
quanto as provas produzidas. Essa demonstracdo nao foi apresentada de maneira
suficiente no agravo em recurso especial.

Note-se que, na forma da Sumula 182/STJ, o agravo em recurso especial
deve atacar, de modo especifico, o fundamento da decisdo que n&do admitiu o recurso
especial. A simples afirmacédo de que a matéria seria de direito ndo satisfaz o énus de
impugnacao especifica.

Finalmente, a auséncia de impugnacgdo especifica a esse fundamento
autébnomo e suficiente para manter a inadmissibilidade parcial do recurso especial faz
com que tal capitulo da decisdo agravada se torne precluso, o0 que impede o
conhecimento do agravo em sua integralidade, por aplicagdo da Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica, que dispde: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada", entendimento
este que se mantém higido sob a égide do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a auséncia de
impugnacdao a um dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial é suficiente para inviabilizar o conhecimento do agravo, tornando-se, por
conseguinte, desnecessaria a analise dos demais fundamentos e do proprio mérito
recursal.

A proposito, a Corte Especial do STJ manteve o entendimento de que o
recorrente deve impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, por aplicagdo da
Sumula 182/STJ (Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775/
PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator para acérdao Ministro Luis Felipe
Saloméo, julgado em 19/9/2018, DJe 30/11/2018).

Quanto ao pedido da parte ora agravada para aplicacédo de multa, registro
que, em que pese 0 ndo provimento do recurso, a sua interposicéo, por si s6, ndo pode
ser considerada como protelatéria ou como litigancia de ma-fé, de modo que incabivel,
por ora, a aplicagdo de penalidade a parte que exerce regularmente faculdade
processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha relatoria,
Segunda Secéo, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.110.839/ SC

Numero Registro: 2025/0449519-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50095858520238240019

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : REDECARD INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A.
ADVOGADOS : RICARDO PIVA - RS069626

OSVALDO GUERRA ZOLET - SC034641

MARIA EUGENIA COTRIM BRONHARA RUIZ - SP440491
AGRAVADO :Z4 SUPERMERCADOS LTDA

OUTRO ;
NOME OCTAVIANO ZANDONAI & CIA LTDA

ADVOGADOS : RAPHAEL DOS SANTOS BIGATON - SC016924
AMILCAR DE MARCO - SC025127
DAIANE DAL PIZZOL BITTENCOURT - SC043889

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CARTAO DE
CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : REDECARD INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A.
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MARIA EUGENIA COTRIM BRONHARA RUIZ - SP440491
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AGRAVADO : OCTAVIANO ZANDONAI & CIALTDA
ADVOGADOS : RAPHAEL DOS SANTOS BIGATON - SC016924
AMILCAR DE MARCO - SC025127
DAIANE DAL PIZZOL BITTENCOURT - SC043889

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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