SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3108070 - SP (2025/0449366-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . MARCELLO PARRA MARTINS

ADVOGADO . IGOR GALVAO VENANCIO MARTINS - SP390614
AGRAVADO . APPLE COMPUTER BRASIL LTDA

ADVOGADOS . JOAO AUGUSTO SOUSA MUNIZ - SP203012

MAIRA DE OLIVEIRA LIMA RUIZ FUJITA - SP222014
JULIETA YASMIN CORONDA - SP446661

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VICIO OCULTO EM PRODUTO DURAVEL. TEORIA DA VIDA
UTIL DO PRODUTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC/
15) para n&o conhecer do recurso especial, por 6bice da Sumula
7/STJ e prejudicialidade do dissidio jurisprudencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a revisdo, em
recurso especial, das conclusdes das instancias ordinarias acerca
(i) da existéncia de vicio oculto e da responsabilidade do
fornecedor; (ii) da aplicagdo da Teoria da Vida Util do Produto; e
(iif) dos requisitos para inversao do 6nus da prova, encontra obice
na Sumula 7/STJ por demandar reexame do conjunto fatico-
probatério.

3. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se o
dissidio jurisprudencial invocado pela alinea ¢ pode ser conhecido
quando apoiado em fatos e sem a realizagdo do cotejo analitico
demonstrando a similitude fatica e a oposigao de teses entre o
acordao recorrido e os paradigmas.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A revisao das conclusdées do acoérdao recorrido quanto a
inexisténcia de ato ilicito, a auséncia dos requisitos para inversao
do 6nus da prova e a falta de comprovacéao da vida util do produto
demanda reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial invocado pela alinea ¢ ndo pode
ser conhecido quando a divergéncia € apoiada em fatos,
igualmente sujeita ao 6bice da Sumula 7/STJ, ficando prejudicado
o exame da divergéncia.

6. A auséncia de cotejo analitico, com demonstracdo da
similitude fatica e da oposicédo de teses juridicas entre o acérdao
recorrido e os paradigmas, impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VICIO OCULTO EM PRODUTO DURAVEL. TEORIA DA VIDA
UTIL DO PRODUTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC/
15) para n&o conhecer do recurso especial, por 6bice da Sumula
7/STJ e prejudicialidade do dissidio jurisprudencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a revisdo, em
recurso especial, das conclusdes das instancias ordinarias acerca
(i) da existéncia de vicio oculto e da responsabilidade do
fornecedor; (ii) da aplicagdo da Teoria da Vida Util do Produto; e
(iif) dos requisitos para inversao do 6nus da prova, encontra obice
na Sumula 7/STJ por demandar reexame do conjunto fatico-
probatério.

3. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se o
dissidio jurisprudencial invocado pela alinea ¢ pode ser conhecido
quando apoiado em fatos e sem a realizagdo do cotejo analitico
demonstrando a similitude fatica e a oposigao de teses entre o
acordao recorrido e os paradigmas.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A revisao das conclusdées do acoérdao recorrido quanto a
inexisténcia de ato ilicito, a auséncia dos requisitos para inversao
do 6nus da prova e a falta de comprovacéao da vida util do produto
demanda reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial invocado pela alinea ¢ ndo pode
ser conhecido quando a divergéncia € apoiada em fatos,
igualmente sujeita ao 6bice da Sumula 7/STJ, ficando prejudicado
o exame da divergéncia.

6. A auséncia de cotejo analitico, com demonstracdo da
similitude fatica e da oposicédo de teses juridicas entre o acérdao
recorrido e os paradigmas, impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
MARCELLO PARRA MARTINS, contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ
(fls. 361 - 365, e-STJ) que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial
da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, assim ementado (fl. 219, e-STJ):

COMPRA E VENDA Notebook Pretensdes condenatéria ao cumprimento de
obrigacao de fazer e de indenizagao do dano moral julgadas improcedentes
Solugao que merece prevalecer Cerceamento de defesa Nao ocorréncia
Vicios apresentados pelo produto, surgidos mais de trés anos depois de
sua aquisi¢ao, quando ja vencidas as garantias legal e contratual, que nao
autorizam a condenagao da fabricante a troca, reparo sem custo ou ao
pagamento de indenizagao do dano moral Apelag¢ao nao provida.

Nas razdes de recurso especial (fls. 225-238, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 4°, caput; 6° VI; 12, § 3° 18, §

6°; lll, e 26, § 3°, todos do CDC.

Sustenta, em sintese: a responsabilidade do fornecedor por vicio oculto
manifestado dentro da vida util do produto, ainda que vencida a garantia contratual, com
aplicacdo da Teoria da Vida Util do Produto; inverséo do dnus probatério; e, a existéncia
de dissidio jurisprudencial.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 274-285, e-STJ.
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Em juizo de admissibilidade (fls. 329-331, e-STJ), inadmitiu-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo (fls. 334-341, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 344-355, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 361 - 365, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ, uma vez que a
revisdo da conclusao das instancias ordinarias sobre a responsabilidade do fornecedor
por vicio oculto demandaria reexame do acervo fatico-probatério, bem como
prejudicado o alegado dissidio jurisprudencial.

Dai o presente agravo interno (fls. 369 - 375, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta equivoco na aplicagdo da Sumula 7/STJ, afirmando tratar-se de
questao de direito, quanto ao reconhecimento do vicio oculto e aplicagdo da Teoria da
Vida Util do Produto; e, ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Impugnacéo as fls. 379 - 394.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisao
objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Com relagao a aplicagcédo do 6bice da Sumula 7 do STJ, deve ser mantida
a decisao que nao conheceu do recurso especial.

Conforme afirmado pela decisdo agravada, o acolhimento da pretensao
recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio juntado aos autos.

No caso em tela, o Tribunal de origem manteve a sentenca de improcedéncia
do pedido inicial, afastando a responsabilidade da recorrida, por auséncia de pratica de
ato ilicito para condena-la a obrigacao de fazer e ao pagamento de indenizagao.

Assentou, ainda, que a inversao do 6nus da prova nao € automatica por ser
necessaria a verossimilhanga do alegado ou a hipossuficiéncia do consumidor, e que o
recorrente ndo rebateu a conclusao sentencial prevalecendo o entendimento de que a
alegacdo nao é verossimil e ndo ha hipossuficiéncia.

Afastou, ademais, a alegacdo de responsabilizacdo da recorrida pelos
defeitos do produto durante sua vida util, por sequer haver comprovacao de qual seria a
vida util.
Nesse sentido (fls. 220 - 222, e-STJ):
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Ao apelante foi dada a oportunidade de especificar as provas que pretendia
produzir, a despeito do que se limitou em sua peticdo de fls. 143/148 a tecer uma
série de consideragdes e a postular a juntada de documentos pela apelada,
prova essa inadequada para a comprovagao da origem do vicio apresentado pelo
notebook, de modo que descabida a alegacao de que teve cerceada sua defesa.

Vale destacar que, ao contrario do que alega o apelante, ndo é automatica a
inversdo do 6nus da prova, necessaria a verossimilhangca do alegado ou a
hipossuficiéncia do consumidor, verificada segundo as regras ordinarias de
experiéncia, a termo do disposto no inciso VI, do artigo 6°, do Cddigo de Defesa
do Consumidor.

Na espécie, o apelante nao rebateu a conclusao sentencial, que por isso deve
prevalecer, no sentido de que:

“(...) ndo é caso de inversdo do 6nus da prova, nos termos do artigo
6° inciso VIIl, do Cédigo de Defesa do Consumidor, por nao ser
verossimil a alegagao do autor que utilizou o produto de dezembro de
2019 a janeiro de 2023 e pretende seja considerado vicio oculto e de
qualidade, a ensejar a substituicdo por um produto novo ou reparo e
troca de peg¢a, uma mancha esbranquicada (fls. 28/31) sem
interferéncia no funcionamento do bem e por nao se verificar
hipossuficiéncia, jdA que a parte autora nao é beneficiaria da Justica
Gratuita, de modo que certamente poderia arcar com o adiantamento
dos honoréarios para realizagao de pericia tendente a demonstragao da
alegacao de vicio oculto e de que nao se trata de mau uso ou desgaste
natural”.

Ainda que se superasse essa questdo, ndo ha sentido em carrear a apelada o
Onus da prova de que a mancha surgida no notebook, mais de trés anos depois
de sua aquisi¢cao, nao decorreu de vicio de fabricagao.

Com efeito, a par de se tratar de vicio acidental, que em nada interfere no
funcionamento do produto, surgiu depois de vencidos os prazos legal e contratual
de garantia.

A alegacao do apelante, de que a apelada deve se responsabilizar pelos defeitos
do produto durante toda a sua vida util, rebatida na contestacdo, ndo merece
prosperar, pois sequer ha comprovagao de que o produto em questao tem uma
vida util de quatro anos. O resultado encontrado na pesquisa copiada a fl. 32
(quatro anos e trés meses) pode, quando muito, revelar o tempo médio que o
usuario permanece com o produto, antes de troca-lo por outro, o que ndo quer
dizer que se trata, necessariamente, de sua vida util.

Por esse mesmo motivo, de nenhuma relevancia o fato de o apelante, em réplica,
ter alegado o surgimento de fato novo, caracterizado pelo ndo funcionamento de
uma das teclas do notebook.

Nao prosperando a pretensdo condenatdéria ao cumprimento de obrigacdo de
fazer, a pretensao indenizatéria deve seguir a mesma sorte.

Rever as conclusdes do Tribunal de origem quanto a inexisténcia de ato
ilicito apto a ensejar a responsabilidade da recorrida, a auséncia dos requisitos para a
inversdo do 6nus da prova e a falta de comprovacgao da vida util do produto demandaria
o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

A propésito:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO DE RESSARCIMENTO. ViCIO DO PRODUTO.
NEGATIVA. PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO RECURSAL. DEFICIENCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 7/STJ E 284/STF. INCIDENCIA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o Tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas
nao no sentido pretendido pela parte. O julgador ndo esta obrigado a rebater
todos os argumentos expendidos pelas partes, bastando que sua motivacao seja
suficiente para alicercar a deciséo.

2. Caracteriza-se a deficiéncia da fundamentagao recursal quando o recurso
especial ndo indica nenhum dispositivo legal capaz de oferecer suporte normativo
a tese veiculada, a atrair o ébice da Sumula n°® 284/STF.

3. O recurso especial € inviavel quando a modificagdo do acdérdao recorrido
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, conforme dispde a
Sumula n® 7/STJ.

4. No caso concreto, rever as conclusées do Tribunal de origem sobre
auséncia de comprovacao do vicio e da inaplicabilidade da teoria da vida
util do produto, demandaria o reexame de matéria fatico-probatoéria, o que é
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.781.655/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.) (grife-se)

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. COMPRA DE ANIMAL DE
ESTIMAGAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. NEXO CAUSAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. A inversao do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIIl, do Cédigo de Defesa do
Consumidor e a redistribuigcdo dindmica do 6nus probatério prevista no art. 373, §
1°, do Cdbdigo de Processo Civil ndo constituem medidas automaticas,
dependendo da verificagao, pelo julgador, da hipossuficiéncia do consumidor e da
verossimilhanga de suas alegag¢des, de modo que a conclusdo do Tribunal de
origem pela auséncia desses requisitos, com consequente manutengido do 6nus
probatério da autora, alinha-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A responsabilidade objetiva do fornecedor, disciplinada nos arts. 12 e 14 do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, exige, ainda assim, prova da ocorréncia do
dano e do nexo de causalidade entre este e o alegado defeito do produto ou
servigo, incumbindo ao consumidor demonstrar tais elementos, o que, segundo
as instancias ordinarias, nao se verificou no caso concreto.

3. O acdrdao recorrido lastreou-se em elementos probatdrios especificos - cartdo
de vacinagédo que indicava a aplicagdo das vacinas necessarias, documentos de
"garantia de venda" e "termo de responsabilidade" assinados pela consumidora,
depoimentos que atestaram a auséncia de sinais clinicos de doenga no momento
da entrega do animal e informagao técnica de que nao era possivel precisar
quando o animal contraiu a doenga, bem como de que as vacinas nao oferecem
protecdo absoluta - para concluir que a autora ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar doenga preexistente, contaminagao no gatil, vicio no produto ou falha
na prestagao do servigo e, por conseguinte, que nao ficou caracterizado ato ilicito
da fornecedora.
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4. A revisao, em recurso especial, das conclusées das instancias ordinarias
acerca da existéncia de vicio no produto ou servigo, da ocorréncia de dano
e do nexo causal encontra ébice na Siumula 7 do Superior Tribunal de
Justica, por demandar reexame do conjunto fatico-probatério.

5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.073.415/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
13/4/2026, DJEN de 22/4/2026.) (grife-se)

2. Outrossim, quanto ao apontado dissidio jurisprudencial, a jurisprudéncia
desta Corte firmou o entendimento de que nao é possivel o conhecimento do recurso
especial interposto pela divergéncia jurisprudencial na hipétese em que o dissidio é
apoiado em fatos, € ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n° 7 do STJ
também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PLANO DE SAUDE. NOVA FORMA DE CUSTEIO.
ABUSIVIDADE DOS REAJUSTES. SUMULA 7/STJ. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A revisdo das conclusdes a que chegou o Colegiado estadual a respeito da
conclusdo de que houve reajuste abusivo, e ndo nova forma de custeio, bem
como sobre os motivos que ocasionaram os prejuizos obtidos pela agravante,
reclama a incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel
no dmbito do recurso especial, ante o teor do 6bice inserto na Sumula 7 do STJ.
2. A necessidade do reexame da matéria fatica inviabiliza o recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, ficando, portanto, prejudicado o
exame da divergéncia jurisprudencial.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.076.348/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 17/10/2017, DJe de 26/10/2017) (grife-se)

Ademais, nao foi realizado o necessario cotejo analitico a fim de demonstrar
a similitude fatica entre os acordaos recorrido e paradigma.

A realizacao de cotejo analitico pressupde nao apenas o destaque de trechos
das ementas dos acordaos indicados como paradigmas. Exige-se que seja exposta, de
forma argumentativa, a similitude fatica entre os arestos recorrido e paradigma,
demonstrado haver oposigédo de teses juridicas. Ausente essa argumentacéao, torna-se
inviavel a admissao do apelo extremo.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.020.560/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022; e, Agint
no AREsp n. 2.114.811/BA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022.
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Sendo o suficiente para manuteng¢do do decisum, & de rigor o desprovimento
do agravo interno.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCELLO PARRA MARTINS

ADVOGADOS : IGOR GALVAO VENANCIO MARTINS - SP390614
ANDRE COELHO OLIVEIRA - SP395337
VICTOR FINHOLT - SP397267

AGRAVADO : APPLE COMPUTER BRASIL LTDA

ADVOGADOS : JOAO AUGUSTO SOUSA MUNIZ - SP203012
MAIRA DE OLIVEIRA LIMA RUIZ FUJITA - SP222014
JULIETA YASMIN CORONDA - SP446661

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO - EVICCAO
OU VICIO REDIBITORIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCELLO PARRA MARTINS
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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