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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3107995 - PE(2025/0449057-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E PECUARIA LTDA
: VITOR AZEVEDO PAES BARRETO - PE035587
JOSE TAVARES DE MOURA - PE035159
: ROZEANE MENEZES DE BARROS SILVA
: ZENILDO DE VASCONCELOS FILHO - PE020913

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. CONSTRUCAO EM TERRENO
ALHEIO. ACESSAO. BOA-FE RECONHECIDA PELA INSTANCIA
ORDINARIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL (ARTS.
1.022 E 489 DO CPC). INEXISTENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA E
DENUNCIACAO DA LIDE. AFASTAMENTO. ART. 125 DO CPC.
COMPENSACAO DA INDENIZACAO POR ACESSAO COM
ALUGUEIS/TAXA DE OCUPACAO E CUSTOS DE
DEMOLICAO/REGULARIZACAO. INADEQUACAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de
inadmissao do recurso especial em agao de embargos de terceiro que
reconheceu a boa-fé da possuidora, fixou indenizagao pelas acessdes
e assegurou direito de retengcdo, mantendo a ilegitimidade passiva
afastada e indeferindo a denunciagéao a lide.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional por violagao dos arts. 1.022 e 489, § 1°, VI, do CPC; (ii) é
possivel afastar a indenizagdo por acessdo com fundamento em
posse de ma-fé (art. 1.216 do CC); (iii) cabe compensagao da
indenizacao por acessao com aluguéis/taxa de ocupacgao e custos de
demoligado/regularizacao (art. 1.221 do CC); (iv) deve ser reconhecida
a ilegitimidade passiva e determinada a denunciagdo a lide, com
responsabilizagao do alienante originario.

3. Nao se caracteriza negativa de prestacao jurisdicional quando o
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acordao enfrenta, de modo suficiente, a legitimidade passiva, a
facultatividade da denunciagao da lide (art. 125 do CPC) e a rejeigcao
da compensacgao e da alegada irregularidade da obra, preservando a
conclusao sobre boa-fé e o regime juridico da acessao.

4. Afastada, pelas instancias ordinarias, a ma-fé do possuidor e
validado o laudo que comprova a construgao de boa-fé, é inviavel
requalificar a posse, desconstituir a prova técnica ou atribuir ma-fé
objetiva, por demandar revolvimento do acervo fatico-probatorio
(Sumula 7/STJ).

5. A tese de compensacgédo entre indenizagdo por acessao e
aluguéis/taxa de ocupagao ou custos de demoligao/regularizagado nao
se harmoniza com o enquadramento juridico de construgdo de boa-fé
em terreno alheio, que assegura indenizagcdo e direito de retencao,
sem amparo, no caso, para dedugdes pretendidas.

6. Denunciacao da lide é faculdade processual e ndo condi¢ao para o
julgamento da causa (art. 125 do CPC); a legitimidade passiva foi
corretamente afirmada no acérdao, sendo incabivel, na via especial,
examinar responsabilidade do terceiro alienante a margem do quadro
fatico fixado.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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acordao enfrenta, de modo suficiente, a legitimidade passiva, a
facultatividade da denunciagao da lide (art. 125 do CPC) e a rejeigcao
da compensacgao e da alegada irregularidade da obra, preservando a
conclusao sobre boa-fé e o regime juridico da acessao.

4. Afastada, pelas instancias ordinarias, a ma-fé do possuidor e
validado o laudo que comprova a construgao de boa-fé, é inviavel
requalificar a posse, desconstituir a prova técnica ou atribuir ma-fé
objetiva, por demandar revolvimento do acervo fatico-probatorio
(Sumula 7/STJ).

5. A tese de compensacgédo entre indenizagdo por acessao e
aluguéis/taxa de ocupagao ou custos de demoligao/regularizagado nao
se harmoniza com o enquadramento juridico de construgdo de boa-fé
em terreno alheio, que assegura indenizagcdo e direito de retencao,
sem amparo, no caso, para dedugdes pretendidas.

6. Denunciacao da lide é faculdade processual e ndo condi¢ao para o
julgamento da causa (art. 125 do CPC); a legitimidade passiva foi
corretamente afirmada no acérdao, sendo incabivel, na via especial,
examinar responsabilidade do terceiro alienante a margem do quadro
fatico fixado.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E PECUARIA LTDA. (EMIPEL) contra decisao
que n&o admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, alinea a,
da Constituicdo Federal, em face de acdérdao proferido pelo Tribunal de Justica de
Pernambuco, assim ementado:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. RETENCAO E
INDENIZACAO DE ACESSOES. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA E DENUNCIACAO A LIDE. PRELIMINARES NAO
CONHECIDAS. MERITO. POSSE DE BOA-FE. DIREITO A
INDENIZACAO PELAS ACESSOES. DIREITO DE RETENCAO.
RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. A llegitimidade passiva e a denunciagdo a lide ndo merecem
acolhida, pois a pertinéncia subjetiva dos interesses em conflito esta
devidamente configurada. A denunciagdo da lide, embora possivel,
né&o é obrigatdria, conforme o artigo 125 do CPC/2015. Mantém-se a
possibilidade de acdo autbnoma para o exercicio do direito de
regresso. 2. Restou comprovado nos autos que a embargante edificou
no terreno alheio, com posse de boa-fé, conforme laudo de avaliagcao
e contrato de compra e venda apresentados. A impugnacéo ao laudo
de avaliagdo ndo foi acompanhada de prova contraria. A boa-fé da
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embargante ndo foi refutada, impondo-se a indenizagdo pelas
acessoes realizadas. 3. A indenizagdo deve observar a tabela nacional
de pregos da construgao civil vigente a época da edificagédo, incluindo
materiais e mao de obra, sendo apurada em liquidagcdo de sentenca. A
tabela deve ser a vigente no ano anterior a idade aparente do imével,
caso ndo haja comprovacéo da data especifica dos gastos.

4. Honorarios advocaticios ja fixados no patamar maximo conforme o
artigo 85, §2°, do CPC. 5. Recurso desprovido. A unanimidade. (e-
STJ, fls. 225/226)

Os embargos de declaracdo de EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E
PECUARIA LTDA (EMIPEL) foram rejeitados.

Nas razdes do agravo, EMIPEL apontou (1) ndo incidéncia dos Obices
sumulares (Sumulas 5 e 7/STJ); (2) negativa de prestagéo jurisdicional por violagao
dos arts. 1.022, Il, e 489, § 1° VI, do CPC; (3) dissidio jurisprudencial sobre a
compensagao da indenizagéo por acessdo com aluguéis/taxa de ocupagéo e custos de
regularizagdo/demoligao.

Houve apresentacdo de contraminuta por ROZEANE MENEZES DE
BARROS SILVA (ROZEANE).

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

Conheco, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, EMIPEL apontou (1) negativa de
prestagao jurisdicional por violagao dos arts. 1.022, I, paragrafo unico, Il, e 489, § 1°,
VI, do CPC, alegando que o Colegiado deixou de enfrentar teses sobre a irregularidade
da obra, o dever de compensacao da indenizagdo por acessdao com aluguéis/taxa de
ocupacgao e custos de demolicdo/regularizagdo, e a responsabilidade do alienante
originario; (2) violacdo do art. 1.216 do CC, sustentando que a construgao irregular e
posterior a ciéncia da ilegitimidade configuraria posse de ma-fé, afastando a
indenizagdo por acessdo; (3) violagcdo do art. 1.221 do CC, defendendo a
compensagao entre benfeitorias/acessbées e danos, inclusive aluguéis/taxa de
ocupacgao e despesas para regularizagao/demoli¢ao; e (4) violagado dos arts. 453 e 927
do CC, afirmando ilegitimidade passiva e responsabilidade do alienante originario pela
evicgao e pelos prejuizos decorrentes.

Houve apresentacdo de contrarrazbes por ROZEANE (e-STJ, fls. 281-296).

Conheco parcialmente do recurso especial e, na extensao conhecida, nego-
Ihe provimento.
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Contextualizacao fatica

A embargante, Rozeane Menezes de Barros Silva, ajuizou embargos de
terceiro contra a proprietaria do terreno, Empreendimentos Imobiliarios e Pecuaria
Ltda. (EMIPEL), alegando ter adquirido de boa-fé a posse de parte do imdvel e nele
construido residéncia, pleiteando indenizagao pelas acessdes e direito de retencéo até
0 pagamento.

O Juizo de primeira instancia julgou parcialmente procedente, condenando a
EMIPEL a indenizar a acessao conforme tabela nacional de preg¢os da construgao civil
da época da edificagdo, com atualizagdo e juros, e reconheceu o direito de retengéo
até o pagamento, fixando honorarios de 20%.

A EMIPEL apelou sustentando, entre outros pontos, ilegitimidade passiva,
denunciacado da lide ao alienante da area, irregularidade da construgdo, auséncia de
boa-fé da possuidora e necessidade de compensagado da indenizagdo com
aluguéis/taxa de ocupacdo e custos de regularizagao/demolicdo. O acérddo manteve
integralmente a sentencga, reconhecendo a boa-fé da possuidora, o dever de indenizar
e o direito de retencéo, e afastando as preliminares.

Nos embargos de declaracdo, a EMIPEL apontou omissbées sobre
responsabilidade do alienante (evicgdo), compensagao e irregularidade da obra; o
colegiado rejeitou os embargos, afirmando que as questdes foram enfrentadas.

A EMIPEL interp6s recurso especial por negativa de prestagao jurisdicional
e violagcao de dispositivos do Codigo Civil e do CPC; o Tribunal estadual inadmitiu o
recurso, destacando que nao houve omissdo e que a pretensdo exigiria reexame de
provas e clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ). Seguiu-se agravo em recurso
especial ao STJ, com contraminuta da recorrida invocando 6bices sumulares e defesa
da manutencéao das decisées. No STJ, houve despacho de distribuicdo em 2/2/2026.

Da violacdo dos arts. 1.022, 1l, paragrafo unico, Il, e 489, § 1°, VI, do CPC

Alega EMIPEL que o acdérdao recorrido deixou de enfrentar teses sobre sua
auséncia de obrigacao de indenizar as acessodes realizadas de forma irregular e sobre
o dever de compensacao da indenizagao por acessao com aluguéis/taxa de ocupagao
e custos de demolicao/regularizagao.

O Tribunal estadual manteve a sentenca que reconheceu a posse de boa#fé
da ROZEANE e assegurou indenizagao pelas acessoées e direito de retengao até o
pagamento, com liquidagao pelo custo de materiais e mao de obra segundo tabela da
construgcédo civil da época da edificagdo. Afastou, ainda, ilegitimidade passiva e
denunciacgao a lide, por serem impertinentes e facultativas.
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O acoérdao que julgou os embargos de declaragéo enfrentou explicitamente:
(a) “responsabilidade do evicto/denunciagao”: facultativa e direito de regresso por agao
autébnoma (art. 125, § 1°, do CPC); (b) “compensagdo com demoli¢ao/aluguéis”
rejeitada a luz do reconhecimento da boa fé e do regime da acessao; (c) “irregularidade
da construgcao”: superada com base no laudo ndo impugnado e no conjunto probatdrio.

Confira-se abaixo a decisao proferida nos embargos de declaragéo:

(---)

Contudo, data venia, ndo vislumbro a omisséo apontada.

O acordao, ao analisar a preliminar de ilegitimidade passiva e de
denunciagcdo a lide, reconheceu a pertinéncia subjetiva dos
interesses em conflito e a legitimidade da Embargante para
figurar no polo passivo da demanda. Ademais, o acoérdao
expressamente consignou que a denunciagdo a lide, embora
possivel, ndo é obrigatdria, conforme o art. 125 do CPC/2015, e
que o direito de regresso pode ser exercido por agcdo autbnoma.
(e-STJ, fl. 250)

A Embargante alega, ainda, omissdo no acdrddo por este néo ter
analisado o pedido de compensag¢ao formulado, no sentido de que,
em caso de condenagcdo em indenizagdo, esta deveria ser
compensada com as despesas para demolir ou regularizar o imével,
bem como com os aluguéis pelo periodo da ocupacao indevida. (e-
STJ, fl. 250)

Sem razéo, contudo, a Embargante. O acérdao, ao manter a
sentenga que condenou a Embargante ao pagamento de
indenizacdo por acessao, e reconheceu a posse de boa-fé da
Embargada e o direito a indenizacdo pelas acessoées realizadas, ja
que o dono da coisa principal sera titular da coisa acessoria,
cabendo a ele decidir o que fazer com o imovel. (e-STJ, fl. 250)

Por fim, a Embargante alega omissdo no acérdao por este nao ter se
pronunciado sobre a irregularidade da construgcdo, a qual, segundo
a Embargante, desvaloriza o imével e impede a indenizagdo por
acesséo. (e-STJ, fl. 250)

Novamente, data venia, ndo vislumbro a omissdo apontada. O
acoérdao tomou por base o laudo de avaliagdo ndao impugnado (e-
STY, fl. 250)

()

[sem destaques no original — e-STJ fls. 249/250].

Inexistentes, portanto, os vicios indicados.

Da violagéo dos arts. 1.216, 1.221, 453 e 927 do Codigo Civil

Sustenta EMIPEL que a construgado irregular e posterior a ciéncia da
ilegitimidade configuraria posse de ma-fé, afastando a indenizagao por acessao. Afirma
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que a construgao realizada de ma fé e sem a prévia licenga para construir é tida como
clandestina e configura atividade ilicita, sujeita a demolicdo. A decisdo, ao
desconsiderar a irregularidade da obra, que obstaria a indenizagao, teria violado o
art. 1216 do CC.

EMIPEL defende também a compensacado entre benfeitorias/acessdes e
danos, inclusive aluguéis/taxa de ocupagao e despesas para regularizagdo/demoli¢éo.
Argumenta que, ainda que de boa fé, a indenizagcédo pela ocupagéo é imperiosa bem
como o ressarcimento das despesas com a demoli¢do, tudo a ser compensado no
valor da indenizagao.

Sustenta, por fim, a ilegitimidade passiva e responsabilidade do alienante
originario pela eviccdo e pelos prejuizos decorrentes. Afirma que a auséncia de
diligéncia, sem verificar sua real condi¢ao, afasta a boa fé objetiva do comprador.

A controvérsia principal diz respeito ao reconhecimento da boa fé de
ROZEANE, conclusao da qual EMIPEL discorda, pois entende que as construcdes sao
irrequlares e que nado houve a devida diligéncia na aquisicdo do bem, defendendo
ainda a responsabilidade do alienante pelos prejuizos — e relaciona as teses a ofensa
aos artigos 1216, 453 e 927 do Caodigo Civil.

O segundo ponto do recurso especial esta na defesa de que, mesmo com o
reconhecimento da boa fé, a compensacado da indenizagdo com as despesas de
regularizacado/demolicdo do bem e seu uso & devida, nos termos do art. 1221 do
Cadigo Civil

Dispbe o art. 1.216 do Cddigo Civil:

O possuidor de ma-fé responde por todos os frutos colhidos e
percebidos, bem como pelos que, por culpa sua, deixou de perceber,
desde o momento em que se constituiu de ma-fé; tem direito as
despesas da producgao e custeio.

Como se depreende da leitura do dispositivo, o artigo diz respeito ao
possuidor de ma fé, o que foi afastado pelo Tribunal estadual. Logo, o artigo citado nao
se aplica a situagao fatica tratada nos autos.

As conclusdes essenciais do acoérdao recorrido sdo: posse de boa#fé,
existéncia de acessobes, validade/forca do laudo da obra e auséncia de prova de
ma#fé, o que decorre exclusivamente da valoragado do conjunto probatério.

Rever tais premissas para, por exemplo, imputar ma#fé pelo suposto “nao
licenciamento”, desconstituir o laudo ou atribuir ma#fé objetiva pelo histérico registral,
exigiria revolvimento de prova, vedado pelo enunciado 7 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica.

Nesse sentido:
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REVELIA.
PRESUNCAO DE VERACIDADE. INERCIA DA RE NA ORIGEM. BOA-
FE DO AUTOR RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
ACESSAO INVERSA E DIREITO DE RETENCAO.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA AFASTADO. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A manutengéo dos efeitos materiais da revelia, diante da
auséncia de produgdo de provas aptas e tempestivas para elidir a
presungédo de veracidade, ndo viola os arts. 344, 345, IV, e 349, todos
do CPC. 2.

Revisar as conclusbes sobre boa-fé do possuidor e natureza das
benfeitorias demanda reexame do conjunto fatico-probatério, vedado
pela Sumula n. 7 do STJ.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.166.525/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. CONSTRUCAO DE BOA-FE.
INDENIZACAO. REEXAME. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Reverter a conclusdo do Tribunal local, para acolher a
pretensao recursal, demandaria o revolvimento das cldausulas
contratuais e do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
vedado ante a natureza excepcional da via eleita, consoante
enunciado das Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordéo, tendo em vista a situacdo fatica de cada
caso.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.649.905/MG, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/9/2020, DJe de
7/10/2020 — sem destaques no original)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL C/C
REINTEGRACAO DE POSSE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ E
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 1.219 E 1.248, V, DO
CODIGO CIVIL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao agravo em recurso especial, por incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ e por inexisténcia de violagcdo aos arts. 1.219 e 1.248, V,
do Cddigo Civil.
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2. A controvérsia diz respeito a agdo de resolugcao contratual c/c
reintegracdo de posse, com pedidos de rescisdo do contrato,
reintegracéo de posse e devolugdo de valores com retengéo de 30%.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido,
rescindiu o contrato, determinou a reintegragdo de posse, fixou
devolugédo de valores com retengédo de 30%, determinou corregdo
monetaria e juros, concedeu tutela de urgéncia e condenou ao
pagamento de custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga por seus
fundamentos, negou provimento a apelagdo e majorou os honorarios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questbées em discussédo: (i) definir se a existéncia de
plantagcées de bucha e mandioca no imoével configura acessdo
indenizavel e da ensejo ao direito de retengéo, nos termos dos arts.
1.219 e 1.248, V, do Cddigo Civil; e (ii) estabelecer se a analise da
natureza juridica das plantagbées demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Samula n. 7 do STJ, pois o reconhecimento de
benfeitorias ou acessées, em oposi¢cdo a frutos, demanda
reexame do conjunto probatoério, vedado na via especial.

7. Quanto ao art. 1.248, V, do Cddigo Civil, o acérdao aplicou o art. 96,
§§ 2° e 3° do Cddigo Civil e qualificou mandioca e bucha como frutos;
alterar essa premissa fatica exigiria revolver a prova, o que atrai a
Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A classificagdo das plantagbes como frutos ou
acessbes, por depender de quem as realizou, é questdo de fato
insuscetivel de reexame em recurso especial, conforme a Sumula n. 7
do STJ. 2. A auséncia de comprovacdo de benfeitorias ou acessées
no acoérdao recorrido impede a aplicagdo dos arts. 1.219 e 1.248, V, do
Cadigo Civil, afastando o direito a indenizagéo e a retengéo.”
Dispositivos relevantes citados : CC, arts. 96, §§ 2° 3° 1.219, 1.248,

V. Jurisprudéncia relevante citada : STJ, Agint no
REsp n. 1.886.674/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, |j.

12.08.2020;, STJ, AgRg no REsp n. 1.159.867/MG, Rel. Min. Luis

Felipe Saloméao, Quarta Turma, j. 26.10.2010.

(Agint no AREsp n. 2.555.698/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026 —
sem destaques no original)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. ACESSAO.
INDENIZACAO. NAO CABIMENTO. MA-FE. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. Recurso especial que suscita violagcdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
de maneira genérica é deficiente em sua fundamentacdo e atrai a
aplicagdo do 6bice da Sumula 284/STF.

2. "Segundo a jurisprudéncia do STJ, tratando-se de acessées, 0
possuidor que tiver semeado, plantado ou edificado em terreno
alheio somente tera direito a indenizacao se procedeu de boa-fé"
(Agint no AREsp n. 1.799.894/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

3. Rever as conclusées do acordao recorrido quanto a posse de
ma-fé e a caracterizacao das constru¢cées como acessoes
ensejaria o reexame de matéria fatico-probatéria(Sumula 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.489.115/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de
27/11/2025 — sem destaques no original)

Assim, afastada a premissa fatica de ma#fé, essencial a incidéncia do
art. 1.216 do CC.

O acdérdao de apelacdo também rechagou a ilegitimidade passiva,
assentando a pertinéncia subjetiva (“titulares dos interesses em conflito”) e reafirmando
que a denunciagcao é facultativa no CPC/2015, com direito regressivo por agao
autdbnoma caso a parte assim deseje (art. 125, § 1°).

Portanto, ndo ha violacdo dos dispositivos de lei indicados, pois as razdes
recursais ndo demonstram como o acérdao recorrido violou os arts. 453 e 927 do
Cadigo Civil, ja que reconheceu a legitimidade passiva e consignou que a denunciagao
da lide ndo é obrigatoria, ressalvado o direito de regresso, sendo inviavel a analise da
responsabilidade do terceiro alienante no presente recurso especial.

Sobre o direito de compensacgao, que seria baseado no art. 1.221 do Cddigo
Civil (As benfeitorias compensam-se com 0s danos, e SO obrigam ao ressarcimento se
ao tempo da evicgéo ainda existirem), verifica-se do acérdao recorrido que o dever de
indenizar se fundamentou no art. 1255 do Cddigo Civil, que determina a indenizagao
ao construtor de boa#fé em terreno alheio, com direito de retencao.

O direito de compensacao foi rejeitado com base na mesma premissa fatica
ja discutida nos pontos anteriores — a posse de boa fé. E, com base na causa de pedir
(art. 1.255 do CC), o acérdao concluiu pelo direito a indenizagao por acessao (baseada
no custo), o que nao se confunde com eventual taxa de ocupagcdo em hipoteses
contratuais resolutivas tipicas ou autoriza a compensagdo com base em eventuais
custos de demolicéo, pois “o dono da coisa principal sera titular da coisa acessoria,
cabendo a ele decidir o que fazer com o imével” (e-STJ, fl. 250).

Portanto, o enquadramento juridico adotado no acdérddo — direito de
indenizagcdo a quem de boa fé constréi em terreno alheio — ndo autoriza as
consequéncias juridicas pretendidas por EMIPEL, de modo que ndo ha demonstragao
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de violagao dos dispositivos de lei federal indicados, que ndo se subsumem a hipétese
fatica delineada no acordao recorrido. Espelhando o mesmo raciocinio do acérdao
recorrido sobre a indenizacio decorrente da construgao em terreno alheio:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL E PARTILHA DE BENS. AQUISICAO DA PROPRIEDADE
POR ACESSAO (ART. 1.255 DO CC). INDENIZACAO. VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL
(ART. 206, §3° IV, DO CC). NECESSIDADE DE NOVO
JULGAMENTO DA APELACAO. PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Agdo de dissolugdo de unido estavel e partilha de bens, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 8/3/2022 e
concluso ao gabinete em 6/6/2023.

2. O proposito recursal é definir o prazo prescricional da pretensao de
ressarcimento decorrente de construgdo de boa-fé em terreno alheio
adquirida pelo proprietario do imdével mediante acesséo (art. 1.255 do
CC).

3. Acessao é modo origindrio de aquisicdo da propriedade no
qual o proprietario de um bem passa a adquirir a titularidade de
tudo que a ele se adere. Os arts. 1.248 a 1.259 do CC disciplinam
diferentes formas de acessdo, entre as quais, aquela decorrente
de plantagées e construgcoes em terreno alheio.

4. Diante de construgcées ou plantacées em imdvel alheio, o
proprietario do terreno, ao adquiri-las por acessao, tem o dever
de pagar indenizagcdo a quem construiu ou plantou de boa-fé (art.
1.255, caput, do CC). A finalidade dessa indenizagao é evitar o
enriquecimento sem causa do proprietario preponderante.

5. Por isso, nas indenizacbes decorrentes de acessées, incide o
art. 206, §3° 1V, do CC, que prevé o prazo prescricional de trés anos
para pretensées de ressarcimento de enriquecimento sem causa.

6. Além disso, esta Corte tem estendido, por analogia, o regramento
das benfeitorias as acessées. Embora sejam institutos distintos,
possuem fundamentos e caracteristicas similares. Por isso, aplica-se
as acessdes o entendimento consolidado deste STJ sobre as
benfeitorias, no sentido de ser de trés anos o prazo prescricional para
a cobranga do respectivo ressarcimento, nos termos do art. 206, §3°,
1V, do CC.

7. No recurso sob julgamento, o acorddo recorrido aplicou,
equivocadamente, o prazo prescricional de dez anos, nos termos do
art. 205 do CC, a pretensao de ressarcimento por acessdo em relagcao
a bens construidos pela parte recorrida em imoével da parte recorrente.
8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.046.949/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de 17/10/2024 — sem destaques
no original)
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Nessas condicdes, CONHECO do agravo em recurso especial para
CONHECER PARCIALMENTE do recurso especial e, na extensao conhecida, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.107.995 / PE

Numero Registro: 2025/0449057-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00020557520188172480 20557520188172480

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E PECUARIA LTDA
ADVOGADOS : JOSE TAVARES DE MOURA - PE035159

VITOR AZEVEDO PAES BARRETO - PE035587
AGRAVADO : ROZEANE MENEZES DE BARROS SILVA
ADVOGADO : ZENILDO DE VASCONCELOS FILHO - PE020913

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - ACESSAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 04 de maio de 2026
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