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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3131635 - PR (2025/0449028-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVADO : JOSE VITT LIMA
ADVOGADOS : DANIELA RACHE GEBRAN - PR020106
JOAO GUILHERME RACHE GEBRAN - PR084027
AGRAVADO : BERNADETE ZILLI LIMA
ADVOGADOS : ANDREIA DA ROSA RACHE - PR022144

DANIELA RACHE GEBRAN - PR020106
JOAO GUILHERME RACHE GEBRAN - PR084027
GABRIELA ROSA RACHE - PR107473

AGRAVANTE : RAPHAEL BITTENCOURT JORGE
ADVOGADA . KAREN PRISCILA DA ROSA - PR057064
INTERES. : FAZENDA NACIONAL
INTERES. . JOSE ARY BASSANI
INTERES. : JUVENAL PEDRO CIM
INTERES. : MARCIAWOLF BITTENCOURT
INTERES. : ARTUR WOLF
INTERES. : DYERLE MARCOS DA SILVA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO ORDINARIA. REABERTURA DE PRAZO PARA
CONTESTACAO APOS A FASE INSTRUTORIA. TUMULTO
PROCESSUAL. SUCESSIVOS OBITOS NO POLO ATIVO.
CONTRADITORIO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Constatado pelo Tribunal de origem que o0s réus nao
foram devidamente intimados para contestar, em razdo de
tumulto processual decorrente de sucessivos falecimentos e de
anulacao de sentenca terminativa proferida antes da angularizagédo da
lide, a reabertura do prazo para defesa encontra respaldo no
contraditério e na ampla defesa.

2. A revisdo da conclusdo do acoérddo recorrido acerca
da inexisténcia de preclusdo temporal demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que ¢é vedado em
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.
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3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO ORDINARIA. REABERTURA DE PRAZO PARA
CONTESTACAO APOS A FASE INSTRUTORIA. TUMULTO
PROCESSUAL. SUCESSIVOS OBITOS NO POLO ATIVO.
CONTRADITORIO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Constatado pelo Tribunal de origem que os réus nao foram
devidamente intimados para contestar, em razdo de tumulto
processual decorrente de sucessivos falecimentos e de anulacédo de
sentenga terminativa proferida antes da angularizagdo da lide, a
reabertura do prazo para defesa encontra respaldo no contraditério e
na ampla defesa.
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2. A revisao da conclusao do acordao recorrido acerca da inexisténcia
de preclusdo temporal demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que € vedado em recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RAPHAEL
BITTENCOURT JORGE (RAPHAEL) contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
manejado em desfavor de acérdédo proferido pelo Tribunal de Justica do Parana (e-
STJ, fls. 109 a 111).

No recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, lll, a, da CF,
RAPHAEL apontou violagédo dos arts. (1) 223 do Cdodigo de Processo Civil, alegando
que a reabertura do prazo para contestagcdo apds o encerramento da fase instrutéria
viola a preclusao temporal, pois os réus ja haviam tomado ciéncia da demanda
anteriormente; (2) 5° e 6° do Cdodigo de Processo Civil, sustentando que a decisao
desconsiderou o principio da boa-fé processual e o dever de cooperagao ao permitir a
pratica de ato processual extemporaneo (e-STJ, fls. 94 a 95).

JOSE e BERNADETE apresentaram contrarrazdes e contraminuta,
argumentando que nunca foram citados para contestar, mas apenas intimados para
responder ao recurso de apelacdo apds a primeira sentenca de extingdo. Defenderam
gue a manutencio da decisao é necessaria para evitar o cerceamento de defesa e que
a analise da preclusado depende de reexame fatico (e-STJ, fls. 99 a 108 e fls. 136 a
144).

O recurso especial foi inadmitido na origem pela incidéncia das Sumulas n.
283 e 284 do Supremo Tribunal Federal e da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica (e-STJ, fls. 109 a 111).

No presente agravo, RAPHAEL rebate os ébices sumulares, reiterando que
a matéria é estritamente de direito e que os fundamentos do acoérdao foram
devidamente impugnados (e-STJ, fls. 114 a 116).

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.
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(1) Da suposta contradigao sobre a cronologia dos fatos

O tribunal paranaense, ao julgar o agravo de instrumento, fundamentou que
o tramite processual foi atipico e tumultuado pelos sucessivos 6bitos no polo ativo e
pela anulagédo de sentencga terminativa proferida antes da angularizagéo da lide.

Segundo a corte paranaense, JOSE e BERNADETE foram citados apenas
para apresentar resposta ao recurso de apelagado e, com o retorno dos autos e as
sucessivas substituicdes processuais, ndo se verificou a efetiva oportunidade para a
apresentacao de contestagao (e-STJ, fls. 27 a 32).

A analise sobre a existéncia ou nao de intimacao especifica para contestar e
a verificacdo do momento exato em que o prazo deveria ter se iniciado sdo questdes
que demandam o revolvimento do suporte fatico do processo. O tribunal paranaense
foi categdrico ao afirmar que o encerramento da fase instrutéria foi prematuro e
desconsiderou o contraditorio, pois a interpretacdo correta, em caso de ambiguidade
nos prazos, deve favorecer o direito de defesa (e-STJ, fls. 27 a 32).

Por isso, para acolher a tese de RAPHAEL de que a preclusao ja havia se
operado de forma inequivoca, seria necessario que o Superior Tribunal de Justica
reexaminasse a cronologia de intimacdes e atos processuais detalhados nas folhas
dos autos principais, 0 que encontra ébice intransponivel na Sumula n. 7 desta Corte.

Conforme tem decidido esta Corte Superior:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS MORAIS . MA PRESTACAO DE SERVICOS.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N . 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Sumula n . 7 do STJ).

2. No caso concreto, a revisdo das conclusées do acordédo recorrido,
quanto a falta de verossimilhanca nas alegacdes da parte recorrente, a
ensejar a inversdo do 6nus da prova, e a inexisténcia de danos
morais, implicaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que é vedado em recurso especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ - Agint no Agint no AREsp: 1988871 SP 2021/0303637-4, Data
de Julgamento: 30/5/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagédo: DJe 2/6/2022)

O Superior Tribunal de Justica ndo atua como uma terceira instancia de
julgamento, nao lhe cabendo reavaliar as premissas faticas sobre as quais o tribunal
assentou sua decisédo.

(2) Da alienagao, das decisdes preclusas e do mero inconformismo da parte
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Sobre a alegada violagao dos arts. 5° e 6° do Cédigo de Processo Civil, o
recurso também n&o prospera. O principio da boa-fé processual e o dever de
cooperagao sao vias de mao dupla. O tribunal paranaense entendeu que a paridade de
tratamento e o dever do juiz de zelar pelo efetivo contraditério justificavam o
chamamento do feito & ordem para permitir a defesa de JOSE e BERNADETE (e-STJ,
fls. 27 a 32).

Nesse sentido, a decisdo recorrida esta alinhada a orientacdo de que o
formalismo processual ndo deve ser utilizado para suprimir garantias constitucionais de
defesa, especialmente quando o préprio Judiciario reconhece falhas na conducéo rito
que geraram duvidas objetivas sobre os prazos.

A proposito:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO PARA INGRESSO NA ATIVIDADE NOTARIAL E DE
REGISTRO DO ESTADO DE  SANTA CATARINA.
DESCLASSIFICACAO NA ETAPA DE COMPROVACAO DOS
REQUISITOS PARA A OUTORGA DE DELEGACOES. NAO
APRESENTACAO DE CERTIDAO DA JUSTICA MILITAR ESTADUAL.
FALTA DE CLAREZA NA REGRA EDITALICIA. COMPROVACAO DE
INEXISTENCIA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. De acordo com precedentes do Superior Tribunal de Justica, na
analise de feitos que tratavam de supostas irreqularidades formais em
documentos apresentados por candidatos a concursos publicos, deve
ser priorizado o principio da razoabilidade, da boa-fé e do formalismo
moderado diante da falta de clareza de regras editalicias.

2. Na espécie, tendo sido efetivamente comprovada pelo candidato a
inexisténcia de antecedentes antecedentes militares estaduais,
finalidade da exigéncia do edital, seria de todo desarrazoado e
desproporcional exclui-lo do certame por ter deixado de apresentar
certiddo negativa especifica da Justica Militar Estadual - inexistente no
ente federativo em que reside.

3. Recurso ordinario provido.

(RMS n. 75.035/SC, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 15/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

Assim, a pretensdo de RAPHAEL revela-se como mero inconformismo com
a decisdo que busca assegurar a justica do mérito em detrimento de uma preclusao
duvidosa reconhecida pelo tribunal local (e-STJ, fls. 27 a 32).

Dessa forma, a manuteng¢ao do acérdao recorrido € medida que se impde,
visto que a alteracdo da dinamica estabelecida pelo tribunal paranaense esbarra no
impedimento de reexame de provas na esfera do especial.

Nessas condigbes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.
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Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.

E o voto.
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Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVADO :JOSE VITT LIMA
ADVOGADOS : DANIELA RACHE GEBRAN - PR020106
JOAO GUILHERME RACHE GEBRAN - PR084027
AGRAVADO : BERNADETE ZILLI LIMA
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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