SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3106875 - GO
(2025/0448968-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CAREN SILVANA DE ALMEIDA RIBEIRO
ADVOGADO : MARIO HALLE DETARE ALCOFRA - GO053843
AGRAVADO : LUIZ ANTONIO SOUZA

AGRAVADO : MARIA ZENI SANTOS SOUZA

ADVOGADOS : TONY ALIEN DE MOURA OLIVEIRA - GO040491

EGONN VICTOR LOURENCO BRASIL - GO039489

SARA DE SOUZA BRASIL RODRIGUES DE FARIA -
GO044616

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE RELACAO JURIDICA C/
C ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRESCRICAO DO PEDIDO
DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRECEDENTES.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢ca firmou-se no sentido de admitir o
prazo prescricional quinquenal para a acao de arbitramento e cobranga de honorarios,
nos termos do artigo 25 da Lei 9.806/94 e do artigo 206, §5°, inc. I, do Cédigo Civil.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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ADVOGADOS : TONY ALIEN DE MOURA OLIVEIRA - GO040491

EGONN VICTOR LOURENCO BRASIL - GO039489

SARA DE SOUZA BRASIL RODRIGUES DE FARIA -
GO044616

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE RELACAO JURIDICA C/
C ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRESCRICAO DO PEDIDO
DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRECEDENTES.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢ca firmou-se no sentido de admitir o
prazo prescricional quinquenal para a acao de arbitramento e cobranga de honorarios,
nos termos do artigo 25 da Lei 9.806/94 e do artigo 206, §5°, inc. I, do Cédigo Civil.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CAREN SILVANA DE ALMEIDA
RIBEIRO contra decisdo singular de minha lavra na qual ndo conheci do agravo em
recurso especial por entender que: a) o entendimento do Tribunal de origem quanto a
prescricdo esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a Sumula
83/STJ; b) a revisdo da conclusao sobre a natureza da agdo e a auséncia de
configuragdo de prescricdo demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
vedado pela Sumula 7/STJ; e c¢) a divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada de
forma analitica, em afronta ao art. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e ao art. 255
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do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, incidindo, por analogia, a Sumula
284/STF.

Nas razbes do presente agravo interno, a agravante alega, em sintese, que a
decisdo agravada violou os arts. 1.029, 85, § 11, 489, § 1°, |1 e VI, e 927, lll, todos do
CPC, além dos arts. 22, § 2°, e 25 da Lei n°® 8.906/1994 e dos arts. 206, § 5° Il, 656,
658, 659, 664, 676 e 884, todos do Cadigo Civil.

Quanto a suposta ofensa ao art. 22, § 2°, da Lei n° 8.906/1994, sustenta que
a acao é meramente declaratéria de relagdo juridica com arbitramento de honorarios,
nao se tratando de cobrancga, devendo ser reconhecida a validade do contrato verbal e
arbitrados valores com base na Tabela da OAB/GO, de modo a evitar enriquecimento
sem causa.

Argumenta, também, que n&o incide a Sumula 7/STJ, por se cuidar de
revaloragéao juridica, e que houve erro de premissa fatica e juridica no acérdao recorrido
ao qualificar a acdo como cobranca, defendendo a distingdo entre arbitramento e
cobranga, a imprescritibilidade da declaratéria pura e a necessidade de corregcao de
premissa equivocada, com base em doutrina e precedentes.

Além disso, teria violado o art. 489, § 1°, | e VI, do CPC, ao nao enfrentar
fundamentos e precedentes invocados.

Haveria, por fim, violagdo aos arts. 206, § 5°, Il, 656, 658, 659, 664, 676 e
884, todos do CC, uma vez que o Tribunal de origem teria afastado indevidamente o
arbitramento dos honorarios e a obrigagdo de pagamento do mandante pelos servigos
do mandatario, desconsiderando a prestagao de servigos e o proveito econémico.

Impugnacao ao agravo interno as fls. 2.372-2.375, na qual os agravados
alegam que o agravo interno ndo merece conhecimento por auséncia de impugnagao
especifica aos fundamentos da decisdao agravada e, subsidiariamente, seu nao
provimento. Requerem a majoracdo dos honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do
Cdédigo de Processo Civil) e a aplicagdo de multa do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil.

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Trata-se de acdo declaratéria de reconhecimento de relagdo juridica
cumulada com arbitramento de honorarios advocaticios, na qual a autora pleiteou a
declaragao da relagao juridica e o arbitramento de valores por servigos prestados entre
2005 e 2013, invocando a validade de contrato verbal, a Tabela da Ordem dos
Advogados do Brasil — Segao Goias (OAB/GO) e a vedacado ao enriquecimento sem
causa.
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A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos para declarar a
existéncia de prestagao de servicos e acolher a prescricdo quanto ao arbitramento de
honorarios.

O Tribunal de origem manteve o reconhecimento da prescri¢do do pedido de
arbitramento de honorarios e deu provimento ao recurso adesivo para redistribuir a
sucumbéncia, nos termos do artigo 98, §§ 2° e 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Como constou na decisdao agravada, foi assentado que o entendimento do
Tribunal de origem quanto a prescri¢ao esta em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ, atraindo a aplicagdo da Sumula 83/STJ, no sentido de que incide a prescricdo
quinquenal para o arbitramento dos honorarios advocaticios, contados da conclusao
dos servigos ou da cessacgao do contrato. A saber:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU DO AGRAVO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
AGRAVANTE.

1. Reconsiderada a decisdo monocratica anteriormente proferida, porquanto
analisando o agravo em recurso especial percebe-se que foram impugnados todos
os fundamentos da decisao agravada.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
admitir o prazo prescricional quinquenal para a agao de arbitramento e cobranca de
honorarios, nos termos do artigo 25 da Lei 9.806/94 e do artigo 206, §5°, inc. Il, do
Cadigo Civil.

3. Consoante cedico no STJ, nos casos de rescisdo unilateral do contrato de
prestacédo de servicos advocaticios, a contagem do prazo prescricional quinquenal
para exercicio da pretensdo de cobranca da verba honoraria pactuada inicia-se da
data em que o mandante/cliente é cientificado da rendncia ou revogacdo do
mandato, a luz do artigo 25, inciso V, da Lei 8.906/94. Precedentes.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada.

Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.379.840/RS, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 13/4/2026,
DJEN de 16/4/2026.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
ARBITRAMENTO E COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. SERVICOS CONTRATADOS VERBALMENTE COM OBRIGAGAO
DE PAGAR SUBMETIDA A CONDICAO AD EXITUM. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. PRAZO PRESCRICIONAL QUE COMECA A
FLUIR DO ENCERRAMENTO DA PRESTACAO DO SERVICO. CONTRATO QUE
SE PRESUME ONEROSO.

[...]

3. O prazo prescricional para exercicio da pretensao de arbitramento e cobranca de
honorarios advocaticios é de 5 (cinco) anos, contados do encerramento da
prestacédo do servigo (transito em julgado da decisdo final, ultimo ato praticado no
processo, ou revogacao do mandato).

[.]
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6. Recurso especial ndo provido. (REsp 1748404/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 19/12/2018).

Verifica-se que o Tribunal de origem, ao analisar o caso, manteve a
prescricdo do direito ao arbitramento de honorarios, conforme se extrai da seguinte
passagem do voto condutor do acordao:

"a pretensao ao arbitramento de honorarios advocaticios prescreveu, pois o ultimo
servico que a autora alega ter prestado ocorreu em maio de 2013 e a agao foi
ajuizada em fevereiro de 2021, ultrapassando o prazo quinquenal previsto nos
artigos 25 da Lei n° 8.906/1994 e 206, §5°, I, do CC/2002" (fls. 1833-1872).

A tese do recurso da agravante sobre a natureza juridica da acdo de
arbitramento visa, essencialmente, a desqualificar a premissa fatica de que a pretensao
seria de cobranga e, consequentemente, afastar a prescricdo, para o fim de obter o
arbitramento dos valores, 0 que ndo se admite.

Na peticdo inicial a prépria agravante pleiteia "sejam arbitrados valores a
titulos de honorarios advocaticios esses correspondentes ao trabalho profissional
desenvolvido pela Autora junto as demandas judiciais patrocinadas e aqui comprovadas
através das copias em anexo, levando-se em consideracdo todos os documentos
comprobatorios acostados a esta exordial e com base na Tabela de Honorarios
Advocaticios da Ordem dos Advogados do Brasil — Se¢do Goias ou caso entenda de
forma diversa, sejam arbitrados os valores por este r. Juizo", ou seja, trata-se de pedido
de arbitramento de honorarios advocaticios.

Como se vé, a revisdo da conclusdo do acérdao recorrido, soberano na
analise do contexto fatico, demandaria, inevitavelmente, o reexame do acervo fatico-
probatoério dos autos para afastar, como pretendido pela parte, a prescricao.

A pretenséao esbarra, portanto, no ébice da Sumula 7 desta Corte.

A alegacgao de divergéncia jurisprudencial ndo pode ser apreciada, dada a
auséncia de demonstragdo analitica do dissidio, com inobservancia do disposto no
art. 1.029, § 1°, do CPC e no art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica (RISTJ).

Conforme as regras processuais e o0 entendimento desta Corte, ndo basta
afirmar genericamente que ha dissidio; é necessario apontar, de modo analitico, a
identidade fatico-juridica e a interpretagao conflitante dos referidos dispositivos legais.

No caso dos autos, a agravante deixou de demonstrar a similitude fatica
entre o acérdao recorrido, que reconheceu a prescricao, e os acérdaos paradigmas.

A deficiéncia na fundamentagcdo impede o conhecimento do Recurso
Especial pela alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, atraindo, por
analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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