SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3106693 - SP (2025/0448889-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOSE NIVALDO DA SILVA FERNANDES

~ JOSE NIVALDO DA SILVA FERNANDES (EM CAUSA
ADVOGADO : ppepRIA) - RI104551

AGRAVADO : BANCO CRUZEIRO DO SUL S.A. - FALIDO

ADVOGADOS : ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO - SP098628
RAFAEL BARUD CASQUEIRA PIMENTA - RJ142307
RAFAEL BARUD CASQUEIRA PIMENTA - SP415763

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. = HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
HABILITACAO EM FALENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstracdo da alegada vulneracdo aos dispositivos
legais indicados.

2. A controvérsia trata de habilitacdo de crédito de honorarios advocaticios
contratuais em processo de faléncia.

3. A Corte de origem manteve o indeferimento da habilitacdo, por reconhecer que
honorarios contratuais sdo de responsabilidade exclusiva da parte contratante,
aplicando o principio da relatividade dos contratos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o acorddo recorrido desconsiderou a
funcao social do contrato e a boa-fé objetiva ao aplicar a relatividade contratual; (ii)
saber se o art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994 autoriza o pagamento direto dos
honorarios contratuais por dedu¢do do crédito do constituinte perante a massa
falida; (ii1) saber se os arts. 23 e 24 da Lei n. 8.906/1994 e o art. 85, § 14, do
CPC asseguram a natureza autonoma, alimentar e privilegiada dos honorarios,
viabilizando sua habilitacao em faléncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque, na espécie, a alegacao de violagdo do
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art. 421 do CC ndo foi apreciada no acérdao recorrido, nem houve oposi¢do de
embargos de declaracao relativamente ao prequestionamento da matéria.

6. Incide a Simula n. 83 do STJ, porque o acordao impugnado estd alinhado a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual os honorarios contratuais sdo de
responsabilidade exclusiva do cliente, sendo inadmissivel sua cobranga ou
habilitacdo contra a parte sucumbente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF quando a alegagdo de
violagdo de lei federal nao foi objeto de apreciagdo pelo acorddo recorrido, nem
foram opostos embargos de declaracdo para provocar o prequestionamento. 2.
A jurisprudéncia do STJ veda a habilitagdo de honorérios contratuais contra a parte
sucumbente e afasta, nos termos do art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994, a
constituicao de obrigacao contra quem nao celebrou o contrato.”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 421; Lei n. 8.906/1994, arts. 22, § 4°,23 e
24; CPC, art. 85, §§ 11 ¢ 14.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 282; STJ, Simula n. 83; STJ,
REsp n. 2.228.967/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 16/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.707.763/RS, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025; STJ, REsp n. 2.200.216/RJ,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados em 19/5/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3106693 - SP (2025/0448889-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JOSE NIVALDO DA SILVA FERNANDES

ADVOGADO JOSE NIVALDO DA SILVA FERNANDES (EM CAUSA PROPRIA) -
RJ104551

AGRAVADO :  BANCO CRUZEIRO DO SUL S.A. - FALIDO

ADVOGADOS :  ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO - SP098628

RAFAEL BARUD CASQUEIRA PIMENTA - RJ142307
RAFAEL BARUD CASQUEIRA PIMENTA - SP415763

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. = HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUALIS.
HABILITACAO EM FALENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstracdo da alegada vulneragdo aos dispositivos
legais indicados.

2. A controvérsia trata de habilitacdo de crédito de honorarios advocaticios
contratuais em processo de faléncia.

3. A Corte de origem manteve o indeferimento da habilitagdao, por reconhecer que
honorarios contratuais sdo de responsabilidade exclusiva da parte contratante,
aplicando o principio da relatividade dos contratos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o acdrdao recorrido desconsiderou a
funcao social do contrato e a boa-fé objetiva ao aplicar a relatividade contratual,
(i1) saber se o art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994 autoriza o pagamento direto dos
honorarios contratuais por dedug¢do do crédito do constituinte perante a massa
falida; (ii1) saber se os arts. 23 e 24 da Lei n. 8.906/1994 ¢ o art. 85, § 14, do
CPC asseguram a natureza autonoma, alimentar e privilegiada dos honorarios,
viabilizando sua habilitagao em faléncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque, na espécie, a alegacao de violacao do
art. 421 do CC nao foi apreciada no acordao recorrido, nem houve oposi¢ao de
embargos de declaragdo relativamente ao prequestionamento da matéria.

6. Incide a Simula n. 83 do STJ, porque o acordao impugnado estd alinhado a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual os honorarios contratuais sdo de
responsabilidade exclusiva do cliente, sendo inadmissivel sua cobranca ou
habilitacdo contra a parte sucumbente.

Documento eletronico VDA57925059 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/06/2026 20:56:45
Codigo de Controle do Documento: Oeac128b-57c9-4e36-bc8e-03bdf138229d



IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 282 do STF quando a alegacdo de
violacdao de lei federal nao foi objeto de apreciacdo pelo acordao recorrido, nem
foram opostos embargos de declaragdo para provocar o prequestionamento. 2.
A jurisprudéncia do STJ veda a habilitacdo de honorarios contratuais contra a parte
sucumbente e afasta, nos termos do art. 22, § 4° da Lei n. 8906/1994, a
constitui¢do de obrigagdo contra quem nao celebrou o contrato.”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 421; Lei n. 8.906/1994, arts. 22, § 4°, 23 ¢
24; CPC, art. 85, §§ 11 ¢ 14.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 282; STJ, Simula n. 83; STJ,
REsp n. 2.228.967/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 16/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.707.763/RS, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025; STJ, REsp n. 2.200.216/RJ,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados em 19/5/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE NIVALDO
DA SILVA FERNANDES contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de demonstracao da alegada vulneracdo aos dispositivos legais arrolados
(fls. 88-90).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢cao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de habilitagdo de crédito em faléncia.

O julgado foi assim ementado (fl. 46):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA. HABILITACAO DE
CREDITO. Pedido de inclusio no quadro geral de credores de honorarios
advocaticios convencionais. Impossibilidade. Quanto aos honorarios contratuais, a
responsabilidade pelo seu pagamento ¢ da parte contratante, ndo havendo que se
falar em imputacao a falida. Principio da relatividade dos contratos. Jurisprudéncia

do STJ. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violagcdo dos seguintes artigos:
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a) 421 do Codigo Civil, porque o acdérdao, ao aplicar o principio da
relatividade contratual, teria desconsiderado a fun¢do social do contrato ¢ a boa-fé
objetiva, impondo 6nus desproporcional ao advogado e afetando sua dignidade e
equilibrio contratual;

b) 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994, j4 que o acordao teria negado vigéncia
ao direito de o advogado requerer o pagamento direto dos honorarios, por dedugao
da quantia a ser recebida pelo constituinte, mediante juntada do contrato antes da
expedi¢ao de mandado de levantamento ou precatdrio;

c) 23 e 24 da Lei n. 8.906/1994, pois o acérdao teria deixado de
reconhecer a natureza autonoma dos honorarios e seu carater de crédito
privilegiado, especialmente em faléncia, porquanto as verbas honorarias constituem
remuneracao alimentar do advogado; e

d) 85, § 14, do Codigo de Processo Civil, visto que o acdrdio teria
desconsiderado a natureza alimentar dos honorarios e seus privilégios equivalentes
aos créditos oriundos da legislagdo trabalhista.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
¢ se reconhega o direito do recorrente a habilitacdo de seu crédito nos autos da
faléncia do BANCO CRUZEIRO DO SUL S.A.

Contrarrazoes as fls. 68-78.

E o relatorio.
VOTO

I-Art. 421 do CC
A questdo infraconstitucional relativa a violacdo do artigo acima nao foi
objeto de debate no acordao recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de
declaragdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema.
Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 282 do STF.
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IT - Arts. 22, § 4°, 23 e 24 da Lei n. 8.906/94, e 85, § 14, do CPC

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao
recorrido negou vigéncia ao art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994, ao afastar o direito
de o advogado requerer, em seu proprio nome, mediante juntada do contrato de
honorarios, o pagamento direto da verba com deducdo da quantia a ser recebida
pelo constituinte, salvo prova de quitacao.

Sustenta que os honorarios sdo contraprestagcao pelos servigos prestados e
podem ser executados nos mesmos autos da agdo em que atuou, de modo que o
acordao violou texto legal expresso.

Quanto aos arts. 23 e 24 da Lei n. 8.906/1994 ¢ ao art. 85, § 14, do CPC,
aduz que a decisdo ndo reconheceu a natureza autbnoma e o carater alimentar dos
honorarios, que configuram crédito privilegiado; assevera que pretende levantar
apenas a parcela que, por forga legal e contratual, lhe pertence, permanecendo o
valor do constituinte depositado nos autos, e que o fato de o constituinte ser credor
da massa falida nao altera o direito do advogado ao recebimento dos honorarios
contratuais.

A esse respeito, a Corte de origem concluiu que os honorarios
convencionais tém natureza contratual, ndo sendo cabivel responsabilizar o
adversario processual da parte contratante pelo seu pagamento, razdo pela qual
indeferiu o pedido de habilitacao nos autos da faléncia.

A propésito, confira-se trecho do acérdao recorrido (fls. 47-48):

6. A questdo trazida a debate ¢ singela e diz respeito a possibilidade de
habilitagdo, na recuperacao judicial das ora agravadas, de créditos relativos a
honorarios contratuais em decorréncia da atuacdo do ora agravante em demanda
transitada em julgado.

7. A resposta € negativa.

8. No que concerne aos honorarios convencionais, sua natureza ¢ contratual, de
modo que, em razao do principio basilar da relatividade dos contratos, ndo ha que se
responsabilizar o adversario processual da parte contratante pelo seu pagamento.

Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga: [...]
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Nesta linha de raciocinio, se ndo ¢ da falida a responsabilidade pelo pagamento
dos honorérios contratados com o cliente do ora agravante, ndo ha que se falar em
habilitacao de tal valor nos autos da faléncia.

9. Deste modo, ¢ de rigor a manuten¢ao da decisdo agravada.

Ora, a decisdo do Tribunal a quo esta alinhada ao entendimento firmado
no ambito deste Superior Tribunal de Justiga.

Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, os honorarios
advocaticios contratuais sao devidos exclusivamente pela parte que contratou o
advogado, nao sendo cabivel sua cobranca contra a parte sucumbente.

Logo, ¢ juridicamente inadmissivel a habilitacdo de honorarios
contratuais em processo de recuperacdao judicial ou faléncia da parte vencida,
porquanto o art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/94 ndo autoriza a constituicdo de
obrigac¢do contra parte que ndo celebrou o contrato de honorarios.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL
CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL.  HONORARIOS  ADVOCATICIOS  CONTRATUALIS.
IMPOSSIBILIDADE DE DESTAQUE PARA FINS DE HABILITACAO NO
QUADRO DE CREDORES.

1. Se as questdes em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes, deve ser afastada a
alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, II1, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

2. "Os honorarios contratuais sdo devidos exclusivamente pela parte que
contratou o advogado, sendo incabivel sua cobranca contra a parte sucumbente. A
expedicdo de certiddo de crédito para habilitagdo de honordrios contratuais em
processo de recuperagao judicial da parte vencida ¢ juridicamente inadmissivel.

O art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/94 ndo autoriza a constituicdo de obrigacao
contra parte que ndo celebrou o contrato de honorarios" (REsp n. 2.200.216/RJ,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/5/2025,
DJEN de 22/5/2025.)

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.228.967/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS = CONTRATUAIS.  RECUPERACAO
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXPEDICAO DE CERTIDAO DE
CREDITO. AGRAVO PROVIDO.

1. Caso em exame
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu provimento
ao recurso especial da parte adversa, reconhecendo a possibilidade de expedigdo de
certiddes autdbnomas para habilitagdo de honorarios advocaticios contratuais e
sucumbenciais perante o juizo da recuperacao judicial da agravante.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em definir se ¢ vidvel a expedi¢ao de
certiddo de crédito de honordrios contratuais em favor de advogado da parte
vencedora, com o objetivo de habilitagdo em processo de recuperagdo judicial da
parte sucumbente, ndo contratante.

II1. Razdes de decidir

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "[o]s honordrios contratuais sdo
devidos exclusivamente pela parte que contratou o advogado, sendo incabivel sua
cobranca contra a parte sucumbente. A expedicdo de certiddo de crédito para
habilitacdo de honorarios contratuais em processo de recuperacdo judicial da parte
vencida € juridicamente inadmissivel. O art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/94 ndo autoriza
a constituicdo de obrigacdo contra parte que ndo celebrou o contrato de honorarios"
(REsp 2.200.216/RJ, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta
Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 22/5/2025).

I'V. Dispositivo

4. Agravo provido para reformar a decisdo monocratica e negar provimento ao
recurso especial da parte ora agravada, reconhecendo a inviabilidade de expedi¢ao
autonoma de certiddo de crédito referente a honorarios contratuais, sem eficacia em
relacdo a terceiro ndo contratante.

(AgInt no AREsp n. 1.707.763/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

Ementa: DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. RECUPERACAO JUDICIAL DA PARTE
REQUERIDA. IMPOSSIBILIDADE DE EXPEDICAO DE CERTIDAO DE
CREDITO CONTRATUAL CONTRA PARTE SUCUMBENTE. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por parte vencida em cumprimento de sentenga,
no qual o escritorio de advocacia representante da parte vencedora requereu a
expedi¢do de certiddo de crédito referente a honorarios contratuais firmados com
seus clientes, com o objetivo de habilitagdo no juizo da recuperagao judicial da parte
devedora. O juizo de primeira instancia indeferiu o pedido, autorizando apenas a
certidao de crédito relativa aos honorarios sucumbenciais. A decisdo foi reformada
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que determinou a expedi¢do da
certiddo de honorarios contratuais com base no carater alimentar da verba e na
aplicacao do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/94. Contra esse acorddo, foi interposto
recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se ¢ possivel a expedigdao de
certiddo de crédito de honorarios contratuais em favor do advogado da parte
vencedora, com o objetivo de habilitagdo em processo de recuperacdo judicial da
parte sucumbente.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. Os honorérios contratuais possuem natureza distinta dos honorarios
sucumbenciais, sendo devidos exclusivamente pela parte contratante, conforme
pactuacao entre as partes.

4. A relagdo juridica estabelecida entre o advogado e seu cliente ndo gera
obrigacdes para a parte adversa, diante do principio da relatividade dos contratos (res
inter alios acta).

5. O entendimento consolidado no STJ ¢ no sentido de que ndo cabe a parte
sucumbente o pagamento dos honorarios contratuais despendidos pela parte
vencedora, ainda que estes tenham carater alimentar, pois tal verba ndo decorre da
sucumbéncia, mas de vinculo negocial proprio.

6. A interpretacdo do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/94 ndo autoriza a
transferéncia da obriga¢ao do pagamento dos honorarios contratuais a parte contraria
que nao participou da avenga.

7. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme ao afastar a possibilidade de condenagdo da
parte vencida ao pagamento de honorarios contratuais da parte vencedora, bem como
a expedicdo de certiddo de crédito contra a parte adversa com base em
tais honorarios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso provido.

Tese de julgamento:

1. Os honorérios contratuais sdo devidos exclusivamente pela parte que
contratou o advogado, sendo incabivel sua cobranga contra a parte sucumbente.

2. A expedicao de certidao de crédito para habilitacdo de honorarios contratuais
em processo de recuperagao judicial da parte vencida ¢ juridicamente inadmissivel.

3. O art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/94 n3o autoriza a constitui¢ao de obrigagao
contra parte que nao celebrou o contrato de honorérios.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.906/94, art. 22, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp 1.507.864/RS, Rel. Min. Laurita
Vaz, Corte Especial, j. 20.04.2016, DJe 11.05.2016; STJ, EREsp 1.155.527/MG, Rel.
Min. Sidnei Beneti, Segunda Secdo, j. 13.06.2012, DJe 28.06.2012; STJ, Aglnt no
AREsp 2.464.661/PB, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j.
22.04.2024, DJe 25.04.2024; STJ, AgRg no AREsp 516.277/SP, Rel. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, j. 26.08.2014, DJe 04.09.2014.

(REsp n. 2.200.216/RJ, minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 19/5/2025,
DJEN de 22/5/2025.)

Logo, ¢ caso de incidéncia da Sumula n. 83 do STJ (“Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdao do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida”), aplicavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85

do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢cdo na origem.
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E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSE NIVALDO DA SILVA FERNANDES

ADVOGADO : JOSE NIVALDO DA SILVA FERNANDES (EM CAUSA PROPRIA) -
RJ104551

AGRAVADO : BANCO CRUZEIRO DO SUL S.A. - FALIDO

ADVOGADOS : ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO - SP098628
RAFAEL BARUD CASQUEIRA PIMENTA - RJ142307
RAFAEL BARUD CASQUEIRA PIMENTA - SP415763

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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