P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2244429 - SP (2025/0448331-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
~ J.JE. COMERCIO E REPARACAO DE PNEUS E CMARAS
AGRAVANTE  DE AR LTDA
ADVOGADA : PATRICIA REGINA ALONSO - SP166791
AGRAVADO : DAVE SASSARAO SENA
ADVOGADOS : DANIELA GOMES DA SILVA - SP277033

ALLAN SOUZA DA SILVA - SP279815

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial manejado em cumprimento de
sentenca. A controvérsia decorre de decisdo que substituiu a
penhora de unidades de pneus por penhora correspondente a
20% do faturamento liquido mensal da empresa executada, com
nomeacado de administrador-depositario. A parte recorrente
sustentou violacédo aos arts. 805, 833, | e IV, 866 e 371 do CPC,
alegando dificuldade excessiva a atividade empresarial, auséncia
de avaliagado judicial dos bens anteriormente penhorados e
ofensa ao principio da menor onerosidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se a substituicdo da
penhora de bens por penhora sobre percentual do faturamento
empresarial observou os requisitos legais previstos no CPC; (ii)
estabelecer se a revisdo da concluséao do Tribunal de origem
acerca da dificuldade de alienacdo dos bens e da viabilidade
econdmica da empresa demandaria reexame fatico-probatdrio; e
(iii) determinar se o dissidio jurisprudencial foi adequadamente
demonstrado.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3 . Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, ndo se conhece do agravo em recurso
especial quando a parte recorrente deixa de impugnar, de forma
especifica e fundamentada, todos os fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade do recurso especial.
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4. A auséncia de argumentos novos ou aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica impede sua reforma,
devendo ser mantida integralmente.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que n&o
conheceu de recurso especial manejado em cumprimento de
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penhora de unidades de pneus por penhora correspondente a
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penhora de bens por penhora sobre percentual do faturamento
empresarial observou os requisitos legais previstos no CPC; (ii)
estabelecer se a revisdo da conclusdo do Tribunal de origem
acerca da dificuldade de alienacdo dos bens e da viabilidade
econdmica da empresa demandaria reexame fatico-probatério; e
(iii) determinar se o dissidio jurisprudencial foi adequadamente
demonstrado.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3 . Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, ndo se conhece do agravo em recurso
especial quando a parte recorrente deixa de impugnar, de forma
especifica e fundamentada, todos os fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade do recurso especial.
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4. A auséncia de argumentos novos ou aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica impede sua reforma,
devendo ser mantida integralmente.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria
que nao conheceu do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipdtese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao

Trata-se de Recurso Especial interposto por J. . COMERCIO E
REPARACAO DE PNEUS E CMARAS DE AR LTDA, com fundamento
no alineas “a” e "c", da Constituicdo Federal, contra o acérddo doart.
105, inciso Ill, TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
assim ementado (e-STJ, fls. 43-46): AGRAVO DE INSTRUMENTO

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Decisao agravada deferiu a substituicdo da penhora das unidades de
‘pneus meia vida” pela penhora do valor correspondente a 20% do
faturamento mensal liquido da Executada, com a nomeacdo de
administrador- depositario Possivel a penhora de percentual de
faturamento da empresa quando localizados somente bens de dificil
alienagao ou insuficientes para o pagamento do débito (nos termos do
artigo 866 do Cddigo de Processo Civil)

Ordem de preferéncia dos bens sujeitos a penhora ndo apresenta
carater absoluto, podendo ser alterada para garantir a maior
efetividade da execugao

N&o comprovado que a penhora do valor correspondente a 20% do
faturamento inviabiliza a atividade empresarial (6nus que incumbia a
Executada) - Cabivel a manutencdo da penhora - RECURSO DA
EXECUTADA IMPROVIDO.

Segundo a parte recorrente, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, sustentando violagdo aos
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artigos 805, 833, incisos | e 1V, 866 e 371 do Cdbdigo de Processo Civil,
além de apontar divergéncia jurisprudencial.

Intimada nos termos do do Coédigo de Processo Civil, a parte art. 1.030
recorrida afirmou a inexisténcia de requisitos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério. (e-STJ FI.100) DECIDO.

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que julgou recurso interposto na origem (art. 105, I, , da
alineas "a" e "c" Constituicao Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

Da analise dos autos, observa-se que a controvérsia central do
presente Recurso Especial reside na discussdo acerca da decisdo que
determinou a substituicdo da penhora de bens (pneus) pelo
faturamento liquido da empresa executada, no percentual de 20%, e a
nomeacgao de administrador depositario.

Quanto ao ponto, a recorrente alega violagdo aos artigos 805, 833,
incisos | e IV, 866 e 371 do Cdbdigo de Processo Civil, além de
divergéncia jurisprudencial.

No entanto, a analise detida das razbes recursais e dos fundamentos
adotados pelas insténcias ordinarias revela que a pretensédo da
recorrente esbarra no o6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

Isso porque, ao se manifestar pela reforma do acoérdao, a recorrente
contesta a conclusdo do Tribunal de origem sobre a "notéria dificuldade
de alienagcdo" dos pneus, argumentando a auséncia de avaliagdo
judicial e a desconsideragéo de sua concordéncia inicial com a penhora
desses bens.

Nesse contexto, a verificacdo da efetiva dificuldade de alienacdo dos
pneus, a necessidade de sua avaliagao judicial especifica e a analise
do impacto da concordéncia inicial da executada com essa modalidade
de penhora, em face da decisdo posterior do juizo, demandariam,
inequivocamente, o reexame de aspectos faticos e probatérios do
processo.

De fato, é o Tribunal de origem, com base nas provas apresentadas e
nas peculiaridades do caso concreto, quem detém a prerrogativa de
avaliar a liquidez e a viabilidade dos bens oferecidos a penhora.

Desse modo, o Superior Tribunal de Justica ndo pode, em sede de
recurso especial, reavaliar se 0os pneus eram de fato de dificil alienagao
ou se a auséncia de avaliagdo judicial comprometeu tal concluséo, pois
isso implicaria adentrar no campo da valoragdo das provas e dos fatos.
Similarmente, a argumentagdo acerca da violagdo aos Artigos 805 e
833, incisos | e 1V, do Cdédigo de Processo Civil, que tratam do principio
da menor onerosidade da execug¢do e da impenhorabilidade de bens
essenciais a atividade empresarial, igualmente esbarra na Sumula 7 do
STU.

Ocorre que a recorrente sustenta que a penhora de 20% do
faturamento liquido comprometeria a viabilidade de sua atividade,
descrita como uma "borracharia familiar" com margens de lucro
reduzidas e sazonalidade.

Documento eletrénico VDA57441360 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/06/2026 11:30:31
Codigo de Controle do Documento: ae19a98f-df69-461c-b13a-679020a65435



Desse modo, a afericdo da real capacidade financeira da empresa
executada para suportar a penhora de 20% de seu faturamento, a
comprovagdo de que tal percentual inviabilizaria suas operagbes ou
colocaria em risco a sua subsisténcia, bem como a analise da menor
onerosidade em concreto, exige a incursdo e o aprofundamento na
realidade econémica e contabil da devedora, demandando a analise de
balangos, fluxos de caixa, custos fixos e variaveis, e outras
informacées faticas e financeiras. (e-STJ FI.101)

Por conseguinte, o Tribunal de origem, ao concluir que a recorrente
"ndo comprovou que a penhora de 20% do faturamento inviabiliza a
atividade empresarial (6nus que incumbia a Executada)", baseou-se na
analise das provas produzidas, e a reforma dessa conclusdo envolveria
o0 reexame desse conjunto probatério. No tocante a alegada violagao
do Artigo 371 do Codigo de Processo Civil, por suposta auséncia de
fundamentagdo adequada, a irresignagdo da recorrente também nao
merece prosperatr.

O acordao recorrido expds de maneira clara os motivos que levaram a
manutengdo da penhora de faturamento, apontando a dificuldade de
alienagdo dos pneus e a auséncia de comprovagéo da inviabilidade da
empresa pelo percentual fixado.

Embora a recorrente discorde das conclusbes e entenda que a
fundamentacéo deveria ter sido mais aprofundada ou diversa, a mera
discordéncia com o teor ou a completude da motivagdo nao configura,
por si s6, violagdo ao dever de fundamentacéo, especialmente quando
o Tribunal de origem manifesta explicitamente suas razées de decidir.

Com efeito, a discussao sobre se 0s critérios utilizados para determinar
a dificuldade de alienagdo foram suficientes ou se a omissédo de certos
fatos relevantes, como a concordancia inicial com a penhora dos
pneus, comprometeu a razoabilidade da decisédo, é uma questao que,
no contexto aqui apresentado, se vincula, de forma indissociavel, com
o0 reexame do conjunto fatico-probatério, escapando a alcada do
Recurso Especial.

Assim, verifica-se que as razbes apresentadas pela recorrente, embora
formalmente pautadas em violagcdo de lei federal e divergéncia
jurisprudencial, buscam, em ultima andlise, rediscutir os fatos e provas
que levaram as conclusées das instancias ordinarias, o que é inviavel
em sede de Recurso Especial.

Nesse cenario, é evidente que, para conhecer da controvérsia
apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico- probatério dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a fungéo uniformizadora do Recurso Especial, néo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcdo de rejulgamento do
contexto fatico- probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ." (Agint no relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, R Esp n. 2.151.760/SC, julgado em DJEN de )
9/12/2024, 12/12/2024. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
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REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE (e-STJ
FI.102) COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA
DA CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCR!C[\O. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO DO CPC. ART 489
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagcéo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos E Dcl
no relatora Ministra Nancy AR Esp n. 2.627.058/MG, Andrighi, Terceira
Turma, julgado em D Je de ) 11/11/2024, 13/11/2024.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICAGAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N°e 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO.  MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéo recorrido acarreta o n§o conhecimento do recurso. Inteligéncia
da Sdmula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

2. A alteragéo das conclusbées do acorddo recorrido exige reapreciagéo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ. (...) (Agint no relator Ministro Moura Ribeiro, AR
Esp n. 2.662.287/SP, Terceira Turma, julgado em D Je de ) 28/10/2024,
30/10/2024. Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico
nédo possa ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também
pacifico o entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e
provas incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a
aplicagdo da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado emAR Esp n.
1.742.678/MT, D Je de )8/6/2021, 11/6/2021. (e-STJ FI.103)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira AR Esp
n. 2.250.305/DF, Turma, julgado em D Je de ) 2/10/2023, 6/10/2023.

No mesmo sentido: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
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EGIDE DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO.
DANOS MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO Ill, DO NCPC (ART. 544,
§4° 1, DO ART. 932, CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de Aos
recursos interpostos com fundamento no9/3/2016: CPC/2015 (relativos
a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serao exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo lll, do
art. 932, NCPC (544, § 4°, I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos
da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do
STJ e 284 do STF).

3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducgéo de dispositivos legais violados.

Necessario, alem das indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo
aos fatos tal como analisados pelo acérddo ou decisdo para entéo,
mediante enfrenfamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de cogni¢cdo
pela Corte estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a
classificagao juridica concluida nao espelha o melhor direito ao caso.
4. Agravo interno ndo provido. (Agint no relator Ministro Moura Ribeiro,
AR Esp n. 1.925.017/SC, Terceira Turma, julgado em D Je de )
5/9/2022, 8/9/2022. (e-STJ FI.104)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revis@o do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe- se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovagdo e
demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos
dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem 0s casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricao
de ementas, sem realizar 0 necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacgées (arts. 1.029, § 1°, do e 255, § 1°, do RISTJ)" ( CPC/2015
relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,R Esp n.
1.888.242/PR, julgado em D Je de 29/3/2022, 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacao da lei.
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Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos
especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.” (Agint
no relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado emAR Esp n.
2.662.008/BA, DJEN de )24/2/2025, 28/2/2025.

A analise das alegagbes recursais, no ponto, indica igualmente a
incidéncia da Sumula n° 7 do STJ. Assim, também ndo se mostra
viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
§ 11, do Codigo de art. 85, Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.(e-STJ
F1.105)

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial nao é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacado deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, 0 agravo nao impugnou a incidéncia
dos 6bices de maneira suficiente, do mesmo modo que nao foram apresentados fatos
novos ou elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, bem como nao se
demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados pela decisdo que inadmitiu o
recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

A propaésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. Para que se considere adequadamente impugnada a Sumula n.
7/STJ, o agravo em recurso especial deve empreender um cotejo entre
os fatos estabelecidos no acoérddo recorrido e as teses recursais,
mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do quadro
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fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na alegacao
genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas

3. Quanto a Sumula n. 83/STJ, sua adequada impugnagéo "pressupoe
a demonstragdo por meio de precedentes atuais de que a
jurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo sentido do acorddo
recorrido, ou que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados
nos precedentes através de distinguishing, o que ndo ocorreu na
hipétese"” (Agint no AREsp n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023).

4. E inviével o conhecimento do agravo em recurso especial que nédo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.224.243/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao héa falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagédo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas nédo no sentido pretendido pela parte.

3. Nao pode ser conhecido o recurso que néo infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por Obice da Sumula n°
182/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLAGAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jJurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

2. A possibilidade de interposicao de agravo regimental contra decisdo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegagéao de ofensa ao principio da colegialidade.
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3. O agravo regimental ndo impugnou as razées da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicagdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF, em
razao da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2° 128, 165,
183, § 1°, 267, § 3° 301, 319, 322, paragrafo unico, 458, Il, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E invidvel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)
Ante o exposto, nao conhego do agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.244.429 | SP
Numero Registro: 2025/0448331-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00020304720248260008 10202371420238260008 20304720248260008

2030472024826000810202371420238260008 20999897120258260000
Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : J.F. COMERCIO E REPARACAO DE PNEUS E CMARAS DE AR
LTDA

ADVOGADA : PATRICIA REGINA ALONSO - SP166791

RECORRIDO : DAVE SASSARAO SENA

ADVOGADOS : DANIELA GOMES DA SILVA - SP277033
ALLAN SOUZA DA SILVA - SP279815

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : J.F. COMERCIO E REPARACAO DE PNEUS E CMARAS DE AR
LTDA

ADVOGADA : PATRICIA REGINA ALONSO - SP166791

AGRAVADO : DAVE SASSARAO SENA

ADVOGADOS : DANIELA GOMES DA SILVA - SP277033
ALLAN SOUZA DA SILVA - SP279815
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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