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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3106297 - R]
(2025/0447997-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : EMM
ADVOGADOS : MARCELO DAVIDOVICH - RJ053782
NATALIA FERNANDES RANGEL - RJ154754
AGRAVADO : GLK
ADVOGADO : CELSO ANICET LISBOA - RJ058835
EMENTA

CIVIL, FAMILIA E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PARTILHA DE BENS. ALEGACOES INCIDENTAIS
DE USUCAPIAO E DE DIREITO REAL DE HABITACAO. IMPUGNACAO EFETIVA A
TODOS OS FUNDAMENTOS INDICADOS, NA ORIGEM, PARA NEGAR
ADMISSIBILIDADE AO RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
RECONSIDERADA. USUCAPIAO ESPECIAL URBANO FAMILIAR. ART. 1.240-A, DO
CODIGO CIVIL. PRAZO ESPECIFICO QUE DEVE SER CONTADO APENAS A PARTIR
DO INiCIO DE VIGENCIA DA NORMA. DIREITO REAL DE HABITACAO. INSTITUTO
DE DIREITO SUCESSORIO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial nao provido por decisdo singular da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica em razédo da falta de impugnacéo a todos os fundamentos
da decisdo que, na origem, ndo admitiu o recurso especial. Decisao reconsiderada.

2. O prazo da usucapiao especial urbana familiar de que trata o art. 1.240-A do Cadigo
Civil deve ser contado a partir do inicio de vigéncia dessa norma, sob pena de
aplicacao retroativa da lei.

3. O direito real de habitacdo € instituto especifico do direito sucessorio e tem por
finalidade preservar o direito de moradia do cénjuge sobrevivente, nao se aplicando, por
analogia, ao direito de familia, no momento da partilha de bens do casal.

4. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial a
que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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1. Agravo em recurso especial nao provido por decisdo singular da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica em razédo da falta de impugnacéo a todos os fundamentos
da decisdo que, na origem, ndo admitiu o recurso especial. Decisao reconsiderada.

2. O prazo da usucapiao especial urbana familiar de que trata o art. 1.240-A do Cadigo
Civil deve ser contado a partir do inicio de vigéncia dessa norma, sob pena de
aplicacao retroativa da lei.

3. O direito real de habitacdo € instituto especifico do direito sucessorio e tem por
finalidade preservar o direito de moradia do cénjuge sobrevivente, nao se aplicando, por
analogia, ao direito de familia, no momento da partilha de bens do casal.

4. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial a
que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por E. M. M. contra decisao singular da
lavra do Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do seu
agravo em recurso especial porque ndo impugnados todos os fundamentos da decisado
que, na origem, deixou de admitir o recurso especial (fls. 93-101).

Segundo consignado, ndo teria sido atacado o fundamento relativo a
incidéncia da Sumula 7/STJ (fls. 88-89).
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Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que teriam sido devidamente impugnados todos os fundamentos indicados para nao
admitir o recurso especial (e-STJ, fls. 93-101).

E o relatério.

vOoTO

A peticdo do agravo em recurso especial impugna, de fato, todos os
fundamentos declinados na decisdo agravada, inclusive aquele relativo a incidéncia
da Sumula 7/STJ, na medida em que afirmou desnecessario reexaminar fatos e provas
para acolher a pretensao deduzida no recurso.

Dessa forma, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo
da Presidéncia (fls. 88-89) e, reputando satisfeitos os requisitos de admissibilidade do
agravo, dele conhecgo, passando a analise do recurso especial.

Originariamente, G. L. K. ajuizou agao de partilha de bens em face de E. M.
M. no bojo da qual surgiu controvérsia acerca do apartamento 403 da Rua Domingos
Ferreira, n°® 170, em Copacabana, Rio de Janeiro.

No curso do feito, o juiz de primeiro grau proferiu decisdo interlocutoria
indeferindo o pedido de reconhecimento de usucapido familiar sobre esse bem e,
outrossim, afastando o alegado direito real de habitagdo sobre ele.

Contra essa decisdo, E. M. M. interp8s agravo de instrumento (1-9).

O Tribunal Tribunal de Justica do Rio de Janeiro negou provimento ao
agravo, afirmando que, sendo o ex-marido pessoa viva, ndo se poderia cogitar
de direito real de habitagao; e que a usucapiao familiar, criada pela Lei n® 12.424/2011,
nao poderia ser reconhecida, porque nao transcorrido o prazo necessario entre o inicio
de vigéncia da norma, em 2011, e a propositura da agao de partilha, em 2012.

Confira-se, a propdsito, a ementa do acordao:

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE PARTILHA APOS
DIVORCIO. BEM IMOVEL. DIREITO REAL DE HABITACAO E USUCAPIAO
FAMILIAR NAO CONFIGURADOS. SENTENCA QUE TRANSITOU EM JULGADO.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu o pedido de reconhecimento
de direito real de habitagido e usucapido familiar formulado pela Agravante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséao consiste em (i) saber se a Agravante tem direito real de
habitagdo ou usucapidao familiar em relagdo ao imével ja partilhado por sentenca
que transitou em julgado.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Em sendo o ex-marido pessoa viva, € descabido o pretendido direito real de
habitacdo. 4. A usucapiao familiar ndo se aplica ao caso concreto, uma vez que a
norma nao pode alcancgar fatos pretéritos, ante a irretroatividade. A usucapido
familiar foi criada em 2011 pela lei n® 12.424, de 16 de junho de 2011. A parte
Agravante nao viveu no imovel sem oposi¢do por periodo superior a dois anos
desde a vigéncia da referida lei, considerando que no ano de 2012 o Agravado
ajuizou a agao de partilha que tramita na origem.5. A partilha do apartamento objeto
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da lide foi resolvida por sentenga, datada de 07/11/2017, transitada em julgado.
Ademais, o juizo de primeira instancia ja expediu o formal de partilha e o termo de
encerramento de formal de partilha. 6. O transito em julgado repele todas as
oposigdes que poderiam ser feitas tanto para o acolhimento quanto para a rejei¢ao
do pedido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso conhecido e desprovido. Dispositivos relevantes citados: art. 1.240-A,
do Cddigo Civil.

Nas razdes do recurso especial, E. M. M alega que o acérdao recorrido
violou os art. 1.240-A do Cdédigo de Processo Civil; e também os arts. 1.414 e 1.831 do
Cddigo Civil.

Aduz contrariedade ao art. 1.240-A do Cadigo Civil, alegando que exerce ha
mais de dois anos, posse direta, ininterrupta e sem oposi¢cédo sobre o imovel urbano
que, ademais, tem menos de 250 m? e foi abandonado pelo ex-cbnjuge, pelo que
deveria ser reconhecida a usucapiao.

Assevera ofensa aos arts. 1.414 e 1.831 do Cddigo Civil, sustentando que
o direito real de habitacdo Ihe assegura a prerrogativa de residir sozinha no imovel
desde a separacgao de fato.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fls. 52-53).

Assim posta a questao, passo a decidir.

O acodrdao estadual afirmou que nao estaria preenchido o requisito temporal
para o reconhecimento da usucapidao especial familiar de que trata o art. 1.240-A do
Cadigo Civil, instituido pela Lei 12.424/2011, porque a agao de partilha foi proposta logo
apos o inicio de vigéncia da norma.

Confira-se (fl. 26):

Ademais, a usucapiao familiar ndo se aplica ao caso concreto, uma vez que a
norma n&o pode alcangar fatos pretéritos, ante a irretroatividade.

A usucapiao familiar foi criada em 2011 pela Lei 12.424, de 16 de junho de 2011. A
parte Agravante ndo viveu no imével sem oposicdo por periodo superior a dois
anos desde a vigéncia da referida lei, considerando que no ano de 2012 o
Agravado ajuizou a acdo de partilha que tramita na origem.

Acrescento que tdo logo desfez-se pelo divorcio a sociedade conjugal que
mantinha com a Agravante, o Agravado ajuizou a acéo de partilha do bem comum,
ou seja, se opds a situacao criada pelo rompimento do vinculo conjugal.

O entendimento adotado encontra respaldo na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, consoante se extrai analogicamente dos seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUFICIENCIA DA FUNDAMENTAGAO DO JULGADO
RECORRIDO. TEMA N. 339 DO STF. OFENSA AO PRINCIPIO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA N. 660 DO
STF. INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA N.
895 DO STF. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO DE
COMPETENCIA DO STJ. TEMA N. 181 DO STF. IMPROBIDADE
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ADMINISTRATIVA. APLICACAO DA LEI N. 14.230/2021 AOS PROCESSOS EM
CURSO. ACORDAO EM HARMONIA COM O ENTENDIMENTO DA SUPREMA
CORTE, FIXADO NA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TEMA N. 1.199
DO STF. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ART. 1.030, I, A, DO CPC.

[...]

3.11. Por fim, a Corte Suprema definiu que o novo regime prescricional previsto
na Lei n. 14.230/2021 é irretroativo, aplicando-se os novos marcos temporais
a partir da publicagao da lei.

(Agint no RE nos EDcl no Agint no REsp n. 1.350.785/BA, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 3/3/2026, DJEN de 6/3/2026.)

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA. ACAO
DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE
DA PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO INICIAL. NECESSIDADE
DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR.
INEXISTENCIA. CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 sdo as
seguintes: 1.1 Incide a prescricdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73,
quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do
direito material vindicado, conforme interpretacao extraida do art. 202, paragrafo
unico, do Cédigo Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do
fim do prazo judicial de suspensado do processo ou, inexistindo prazo fixado, do
transcurso de um ano (aplicagao analdgica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas
hipoteses em que o0 processo se encontrava suspenso na data da entrada em
vigor da novel lei processual, uma vez que nao se pode extrair interpretagao
que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na
vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicagao irretroativa da norma processual).
1.4. O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas as manifestacbes
do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia, inclusive nas hipoteses
de declaracido de oficio da prescricao intercorrente, devendo o credor ser
previamente intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescrigao.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década apéds o
arquivamento administrativo do processo, ndo houve a intimagao da recorrente a
assegurar o exercicio oportuno do contraditério.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secéo,
julgado em 27/6/2018, DJe de 22/8/2018.)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRESCRICAO. JUROS
MORATORIOS. JUROS COMPENSATORIOS. CUMULACAO. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Prescreve em vinte anos contados da ocupag¢do a acdo de desapropriagcao
indireta que, por se tratar de demanda envolvendo direito real, cuja pretens&o
somente se extingue com a ocorréncia de eventual usucapido, ndo se subsume as
prescricdes do Decreto n. 20.910/32.

2. A fixacao dos juros moratorios e compensatérios deve ser feita em consonancia
com os ditames das Sumulas ns. 69, 70, 113 e 114/STJ e 618/STF.

3. Se a ocupacao da area pelo expropriante ocorreu antes da entrada em vigor
do referido diploma legal, ndo ha cogitar-se da aplicagao da norma com efeito
retroativo, em obediéncia ao principio da irretroatividade in pejus.
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4. Nas acgbes expropriatérias, a incidéncia dos juros moratérios sobre os
compensatorios ndo constitui anatocismo vedado em lei (Sumulas ns. 12 e
102/STJ).

5. A fixacdo dos honorarios advocaticios nas acdes de desapropriacao indireta, em
que a conduta do ente estatal tem nitida feicdo de esbulho possessorio, ndo se
sujeita as disposigbes do Decreto n. 3.365/41, senao em carater subsidiario ao
CPC.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

(REsp n. 460.263/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma,
julgado em 22/6/2004, DJ de 16/8/2004, p. 186.)

Dessa forma, se nao transcorreram pelo menos dois anos entre o inicio da
vigéncia da norma (16/6/2011) e a propositura da acédo de partilha (31/8/2012), ndo se
implementou a usucapiao prevista no art. 1.240-A do Cddigo Civil.

Com relacdo ao direito real de habitacdo, tem-se que este € um direito
sucessorio e que, portanto, ndo se aplica ao direito de familia.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO REAL DE
HABITACAO. COPROPRIEDADE ANTERIOR A ABERTURA DA SUCESSAO.
REQUISITOS LEGAIS. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento firmado pela Segunda Secio, "a copropriedade
anterior a abertura da sucessdo impede o reconhecimento do direito real de
habitacdo, visto que de titularidade comum a terceiros estranhos a relagéo
sucessoria que ampararia o pretendido direito" (EREsp 1.520.294/SP, Rel. Ministra
Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao, DJe de 2/9/2020).

2. O direito real de habitagao, previsto no art. 1.831 do Cédigo Civil, € um
direito sucessério que nasce no momento da abertura da sucessao, desde
que presentes os requisitos legais, incluindo a propriedade exclusiva do imoével
pelo autor da heranga.

(AREsp n. 2.515.391/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DIVORCIO CUMULADA COM GUARDA, ALIMENTOS E PARTILHA DE BENS.
INCLUSAO DOS FILHOS NO POLO ATIVO DA ACAO. DESNECESSIDADE.
SUMULA 283/STF. DIREITO REAL DE HABITACAO. INSTITUTO DE DIREITO
SUCESSORIO. APLICACAO POR ANALOGIA AO DIVORCIO. IMPOSSIBILIDADE.
DIVORCIO LIMINAR. DIREITO POTESTATIVO. DESNECESSIDADE DE
CONTRADITORIO. TUTELA DE EVIDENCIA. APLICACAO DA TECNICA
PROCESSUAL MAIS ADEQUADA. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO PARCIAL
DE MERITO EM CARATER LIMINAR.

[...]

3. O direito real de habitagcao é um instituto especifico do direito sucessério,
que tem por finalidade preservar o direito de moradia ao coénjuge
sobrevivente, nao havendo a possibilidade de sua aplicacao, por analogia, ao
direito de familia, mais especificamente ao momento da dissolugdo do
vinculo conjugal pelo divorcio.

(REsp n. 2.189.143/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 18/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)
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No caso dos autos, como se trata de acao de partilha de bens, e ndo de
sucessao, ndo ha mesmo como deferir o pedido.

Em face do exposto, dou provimento ao agravo interno para conhecer do
agravo e negar provimento ao recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de
Processo Civil, visto que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de
instrumento que ataca decisao interlocutéria.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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