SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2245072 - PA (2025/0447920-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : AGRIPINO JOSE LOURINHO
ADVOGADOS : ADRIANO OLIVEIRA GOMES - PA036515
KENIA DE LOURDES DE SOUSA MEIRELES - PA034015
ROBERTA MYLENE RAPOSO GOULART SERRA -

PA039695

VITOR MATEUS TAVARES FONTES - PA038374
RECORRIDO : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.
ADVOGADO : BRUNO LEITE DE ALMEIDA - SP346427

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO. ALIENACAO
FIDUCIARIA, SUB-ROGACAO E REVELIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérddo em apelagdo civel do Tribunal de Justica do
Estado do Para.

2. A controvérsia versa sobre acao de cobranca de indenizagao securitaria.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando a seguradora ao pagamento da indenizagao pela Tabela FIPE a credora
fiduciaria e ao autor quanto ao saldo remanescente, e fixou danos morais em R$
10.000,00 contra a instituicdo financeira.

4. A Corte de origem manteve a prioridade da credora fiduciaria, reconheceu a sub-
rogacdo da seguradora com transferéncia da propriedade do veiculo e negou a
majora¢do dos danos morais.  _

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a revelia da credora fiduciaria impoe
o pagamento direto da indenizagdo ao segurado por presun¢do de veracidade dos
fatos; (i1) saber se a sub-rogacao imediata da seguradora na propriedade do veiculo
¢ indevida ou deve ocorrer apenas apds a desvinculagdo de encargos; e (iii) saber se
¢ cabivel a majoragdo dos danos morais por divergéncia jurisprudencial.

IT1I. RAZOES DE DECIDIR
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6. Ndo ocorreu a ofensa ao art. 344 do CPC, pois a revelia ndo afasta o direito
prioritdrio da credora fiducidria sobre a indenizacdo no contexto da alienagdo
fiducidria.

7. Incide a Simula n. 284 do STF quanto a tese sobre o art. 349 do CC, diante da
deficiéncia de fundamentacdo e da auséncia de conteudo normativo suficiente
correlacionado a pretensado recursal.

8. Aplica-se a Stimula n. 284 do STF ao dissidio jurisprudencial relativo a
majoragao dos danos morais, por auséncia de indicacao de dispositivo de lei federal
sobre o qual recairia a divergéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre violagao do art. 344 do CPC quando a revelia
ndo elide o direito prioritario da credora fiducidria sobre a indenizacdo securitaria.
2. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a tese recursal referente ao art. 349 do
CC revela deficiéncia de fundamentacao e falta de correlagdo normativa suficiente.
3. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF ao dissidio jurisprudencial sobre majoragdo de
danos morais quando ausente a indicacao de dispositivo de lei federal.”.
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 344; CC, arts. 234, 349, 1.359, 1.360,
1.361, 1.363, 1.368 ¢ 1.275.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, REsp n. 2.093.744/PE,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
27/10/2025; STJ, AREsp n. 2.952.122/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 29/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 3.142.954/MQG,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2245072 - PA (2025/0447920-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : AGRIPINO JOSE LOURINHO
ADVOGADOS : ADRIANO OLIVEIRA GOMES - PA036515
KENIA DE LOURDES DE SOUSA MEIRELES - PA034015
ROBERTA MYLENE RAPOSO GOULART SERRA -
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VITOR MATEUS TAVARES FONTES - PA038374
RECORRIDO : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.
ADVOGADO : BRUNO LEITE DE ALMEIDA - SP346427

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO. ALIENACAO
FIDUCIARIA, SUB-ROGACAO E REVELIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo em apelagdo civel do Tribunal de Justica do
Estado do Para.

2. A controvérsia versa sobre acao de cobranga de indenizagdo securitaria.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando a seguradora ao pagamento da indenizagdo pela Tabela FIPE a credora
fiduciaria e ao autor quanto ao saldo remanescente, e fixou danos morais em R$
10.000,00 contra a instituicao financeira.

4. A Corte de origem manteve a prioridade da credora fiduciaria, reconheceu a sub-
rogacdo da seguradora com transferéncia da propriedade do veiculo e negou a
majoragdo dos danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a revelia da credora fiduciaria impoe
o pagamento direto da indenizagdo ao segurado por presun¢do de veracidade dos
fatos; (i1) saber se a sub-rogacdo imediata da seguradora na propriedade do veiculo
¢ indevida ou deve ocorrer apenas apds a desvinculagdo de encargos; e (ii1) saber se
¢ cabivel a majora¢do dos danos morais por divergéncia jurisprudencial.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 344 do CPC, pois a revelia ndo afasta o direito
prioritario da credora fiduciaria sobre a indenizacdo no contexto da alienagdo
fiduciaria.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF quanto a tese sobre o art. 349 do CC, diante da
deficiéncia de fundamentacdo e da auséncia de contetido normativo suficiente
correlacionado a pretensao recursal.

8. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF ao dissidio jurisprudencial relativo a
majoragdo dos danos morais, por auséncia de indicacao de dispositivo de lei federal
sobre o qual recairia a divergéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre violagao do art. 344 do CPC quando a revelia
nao elide o direito prioritario da credora fiduciaria sobre a indenizacdo securitaria.
2. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a tese recursal referente ao art. 349 do
CC revela deficiéncia de fundamentacao e falta de correlagdo normativa suficiente.
3. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF ao dissidio jurisprudencial sobre majoragdo de
danos morais quando ausente a indicacao de dispositivo de lei federal.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 344; CC, arts. 234, 349, 1.359, 1.360,
1.361, 1.363, 1.368 ¢ 1.275.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, REsp n. 2.093.744/PE,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
27/10/2025; STJ, AREsp n. 2.952.122/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 29/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 3.142.954/MQG,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por AGRIPINO JOSE

LOURINHO com fundamento no art. 105, III, a, ¢, da Constitui¢cao Federal, contra
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acordao do Tribunal de Justica do Estado do Para em apelagdo civel nos autos de
acao de cobranca de indenizagao securitaria.

O julgado foi assim ementado (fls. 419-420):

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE SEGURO. INDENIZACAO
SECURITARIA. ALIENACAO FIDUCIARIA. SUB-ROGACAO. DANOS
MORAIS.

I. CASO EM EXAME 1. Trata-se de acdo de cobranca de indenizacgao
securitaria ajuizada por proprietario veiculo automotor sinistrado e alienado
fiduciariamente, cujo contrato de seguro recusado pela seguradora. A sentenca de
primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, condenando a seguradora
ao pagamento da indenizacao integral pela Tabela FIPE, com destinagdo prioritaria a
financeira credora; e institui¢do financeira ao pagamento de indenizagdo por danos
morais, fixada em 10.000,00.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO 2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber
se a indenizagdo securitaria deveria ser paga exclusivamente ao autor, em razdo da
revelia da credora fiduciaria (ii) saber se a seguradora tem direito a transferéncia da
propriedade do veiculo sinistrado, em virtude da sub-rogacao legal (iii) saber se ¢é
cabivel a majoracdo da indenizagdo por danos morais arbitrada contra instituicao
financeira.

I1I. RAZOES DE DECIDIR 3. A revelia da credora fiduciaria ndo afasta seu
direito prioritario sobre o crédito oriundo da indenizagdo securitaria, dada a
existéncia de alienacdo fiducidria e a natureza resoluvel da propriedade do bem,
conforme arts. 1.361 e 1.363 do Codigo Civil. 4. A seguradora, ao arcar com o
pagamento integral da indenizag¢do por perda total adquire o direito de sub-rogar-se
nos direitos do segurado, inclusive quanto a propriedade do veiculo, nos termos do
art. 349 do Codigo Civil e conforme jurisprudéncia pacifica dos tribunais patrios. 5.
O valor arbitrado a titulo de danos morais mostra-se proporcional e razoavel a lesao
sofrida, ndo havendo justificativa para sua majoracao.

IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Recursos conhecidos. Recurso do autor
improvido. Recurso da seguradora provido.

Tese de julgamento: 1. A revelia da credora fiducidria ndo extingue sua
preferéncia legal sobre a indeniza securitdria relativa ao bem alienado. 2. A
seguradora que paga integralmente o valor do seguro por perda total faz jus sub-
rogagdo na propriedade do veiculo sinistrado. 3. O quantum indenizatério fixado a
titulo de dano moral s6 deve ser majorado em caso de manifesta
desproporcionalidade, o que ndo se verifica quando fixado em valor razoavel e
suficiente para os fins compensatorio e pedagogico.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, arts. 1.361, 1.363, 349; STIJ,
Stimula 362

Jurisprudéncia relevante citada: TJ-RJ, APL: 0039297-16.2017.8.19.0001, j.
07/02/202

Nao foram opostos embargos de declaracao.
No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 344 do Cdédigo de Processo Civil, visto que a revelia da credora
fiducidria deveria induzir a presungdo de veracidade das alegagdes do autor e, por
consequéncia, determinar o pagamento direto da indenizacao ao segurado;

b) 349 do Cdédigo Civil, porque a sub-rogacao imediata na propriedade do
veiculo ndo se harmoniza com o contexto do caso, gera custos e burocracia
desnecessarios ao segurado e deve ocorrer somente apds sua completa
desvinculagdo de encargos e registros do bem, porquanto a imposi¢do automatica
ignora sua hipossuficiéncia e a demora no adimplemento indenizatorio.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu, pois manteve quantum de
danos morais de R$ 10.000,00 apesar de alegada manifesta desproporcionalidade e
paralisacdo das atividades laborais do autor; ndo foram indicados nimeros de
acordaos divergentes.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se determine: o pagamento integral da indenizagdo diretamente ao recorrente com
aplicagdo dos efeitos da revelia; a majoracdo dos danos morais para patamar
condizente com razoabilidade e proporcionalidade; o afastamento da sub-rogacao
imediata na propriedade do veiculo ou, subsidiariamente, que a sub-rogacdo ocorra
somente apds a completa desvinculagdo do recorrente de encargos e registros do
bem. Requer ainda o provimento do recurso para que se fixe o quantum
indenizatdrio por danos morais em montante a ser arbitrado por este Tribunal.

Contrarrazoes as fls. 452-453.

O recurso especial foi admitido, com reconhecimento do preenchimento
dos requisitos de admissibilidade e determinacdo de remessa ao Superior Tribunal
de Justica, nos termos do art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil (fls. 456-457).

E o relatorio.
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VOTO

I — Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga de indenizacao securitaria
em que a parte autora pleiteou: o pagamento da indenizacdo integral do veiculo
pela Tabela FIPE, com destinagdo prioritaria a credora fiduciaria e pagamento de
eventual saldo ao autor; a condenagao da instituicdo financeira ao pagamento de
danos morais.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, condenando a seguradora ao pagamento da indenizagdo securitdria no
valor equivalente a 100% do valor de mercado do veiculo indicado pela Tabela
FIPE a época do sinistro, com correcao monetaria pelo IGPM a partir do dano e
juros de 1% ao més a contar da citacdo, determinando o pagamento a credora
fiducidria e ao autor quanto ao saldo remanescente, bem como condenando a
instituicao financeira ao pagamento de R$ 10.000,00 a titulo de danos morais, com
correcdo pelo INPC a partir do arbitramento, conforme a Siimula n. 362 do STJ, e
juros de 1% ao més desde a citacao (fls. 421-422).

A Corte estadual manteve a prioridade da credora fiduciaria sobre a
indenizagdo securitaria, reconheceu o direito da seguradora a sub-rogagdo e a
transferéncia da propriedade do veiculo sinistrado e negou a majoragdo dos danos
morais, reformando a sentenca apenas para atribuir a seguradora a propriedade do
bem (fls. 423-425).

O recurso nao merece prosperar.

II - Art. 344 do CPC
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Com relagdo a aplicacdo da revelia em face da parte recorrida, ¢
importante relembrar que a confissdo ficta emanada do dispositivo legal em tela diz
respeito aos fatos narrados na inicial, e ndo ao direito em debate nos autos.

Como bem mencionado na ementa do acérdao recorrido, “a revelia da
credora fiduciaria ndo afasta seu direito prioritario sobre o crédito oriundo da
indenizacdo securitaria, dada a existéncia de aliena¢do fiduciaria e a natureza
resoluvel da propriedade do bem” (fl. 419), ou seja, a questdo foi analisada e
decidida a luz do direito material aplicado a matéria em litigio.

Nessas condi¢des, ndo subsiste qualquer desrespeito ao art. 344 do
Cédigo de Processo Civil.

III — Art. 349 do CC

Neste particular, melhor sorte ndo assiste a parte recorrente.

Nao bastasse a sub-rogacao legal, no caso, estar prevista no dispositivo
ora invocado (CC, art. 349), ela se encontra também no art. 1.368 do Codigo Civil,
segundo o qual “o terceiro, interessado ou ndo, que pagar a divida, se sub-rogara de
pleno direito no crédito e na propriedade fiduciaria.”

No caso dos autos, tem-se a constitui¢do de propriedade fiduciaria em
favor da institui¢ao financeira, a qual se consubstancia em pacto adjeto de alienacao
fiduciaria a contrato de mutuo (financiamento veicular), pelo qual se estabelecem
as obrigacoes estipuladas entre as partes.

Se o objeto dessa obrigagao vem a se perder (perda total do automovel,
reconhecida nos autos), ocorre, por consequéncia, a perda da propriedade em
desfavor do credor fiduciario (CC, art. 1.275, IV). Com efeito, sua propriedade,
apesar de resolavel (CC, arts. 1.359-1.360), mantém o status de direito real, em
ordem a conferir-lhe a prerrogativa de buscar os efeitos emanados do perecimento

da coisa.
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Nessa ordem de ideias, a perda do objeto da obrigacdo opera, também, a
resolu¢do do vinculo obrigacional estabelecido entre os contratantes pelo negdcio
juridico (CC, art. 234).

Em sendo assim, ndo se v€ qualquer for¢ga normativa no dispositivo
invocado (CC, art. 349) que indique que o pagamento feito pela seguradora ao
credor fiducidrio represente macula ao seu contetido, devendo o mutuario, caso
queira, buscar os direitos advindos da restitui¢do das partes ao status quo anterior
ao negdcio juridico, efeito proprio da resolugdo das obrigagdes.

Por tais razdes, ¢ inviavel o conhecimento da insurgéncia neste ponto, por
conta do obice da Sumula 284 do STF, dada a auséncia de conteudo normativo
suficiente para fundamentar a tese desenvolvida na suplica recursal.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MATERIALIS.
LUCROS CESSANTES. OBRIGACAO DE FAZER. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE DOCUMENTOS. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. NULIDADE. VICIO ULTRA PETITA. ALEGACAO. VIA
INADEQUADA. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTA DO ART.

1.026, § 2°, DO CPC. AFASTAMENTO.

[...]

6. Se os artigos apontados como violados nio apresentam conteddo
normativo suficiente para fundamentar a tese desenvolvida no recurso especial,
incide, por analogia, a Simula n° 284/STF.

[...]

9. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido.

(REsp n. 2.093.744/PE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO
CONCURSAL. ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 DO STF. MULTA DO ART. 523, §1°, DO CPC. CREDITO
CONCURSAL. INCIDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ACOLHIMENTO DE IMPUGNACAO. DISPOSITIVO LEGAL INDICADO.
CORRELACAO. AUSENCIA. SUMULA N° 284 DO STF. AGRAVO
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CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[...]

3. E deficiente a fundamentaciio do recurso especial quando o conteido
normativo do dispositivo legal indicado como violado nao guarda correlacio
com a tese do recurso especial, incidindo a Siumula n° 284 do STF.

4. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
ndo provido.

(AREsp n. 2.952.122/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025, destaquei.)

IV — Dissidio jurisprudencial

Com relacdo a divergéncia jurisprudencial invocada, para o fim de
majoracdo do valor da indenizagdo pelo dano moral, a parte recorrente ndo aponta
em suas razdes qual seria o dispositivo de lei federal violado pelo acérdao
recorrido, o que impede o conhecimento do dissidio.

Sobre o tema:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO.
RECURSO ESPECIAL. LIBERACAO DE VALORES DEPOSITADOS E
EXTINCAO DA EXECUCAO. SUMULAS N. 284, 282 E 356 DO STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[...]

7. A auséncia de indicaco de artigo de lei tido por violado e sobre o qual
recairia a divergéncia, assim como a arguicio de negativa de prestagdo
jurisdicional sem a oposicao de embargos de declaracio, configuram deficiéncia
de fundamentacio, que faz atrair, por analogia, a incidéncia da Siimula n. 284
do STF.

[...]

10. Agravo interno desprovido.

[...]
(AgInt no AREsp n. 3.142.954/MGQ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,

Quarta Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 11/6/2026, destaquei.)

III - Conclusao
Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensio, nego-lhe provimento.
Sem majoragdo de honorarios, dada a auséncia de arbitramento, na
origem, em face do recorrente.
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E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

RECORRENTE : AGRIPINO JOSE LOURINHO

ADVOGADOS : ADRIANO OLIVEIRA GOMES - PA036515
KENIA DE LOURDES DE SOUSA MEIRELES - PA034015
ROBERTA MYLENE RAPOSO GOULART SERRA - PA039695
VITOR MATEUS TAVARES FONTES - PA038374

RECORRIDO : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.

ADVOGADO :BRUNO LEITE DE ALMEIDA - SP346427

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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