&)

ﬂa-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117277 - RJ (2025/0447765-6)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVANTE

AGRAVANTE

AGRAVANTE

AGRAVANTE

AGRAVANTE

AGRAVANTE

AGRAVANTE

AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

DEL 15 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

DOMINUS 10 EMPREENDIMENTOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

DOMINUS 11 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA -
EM RECUPERACAO JUDICIAL

DOMINUS 14 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE
LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

LA SETE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

LAGOA SANTA SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

SPE MG 01 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA -
EM RECUPERACAO JUDICIAL

TOSCANINI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA -
EM RECUPERACAO JUDICIAL

RCFA ENGENHARIA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
DARIO DE SOUZA

THEMISTOCLES LAUDIER DE FARIA LIMA - RJ074235
ROSANGELA DANTAS DE FARIA LIMA - RJ083514

INOVA ADMINISTRACAO JUDICIAL - ADMINISTRADOR
JUDICIAL

JEFFERSON HENRIQUE DE SOUZA ALVES - RJ128418
RENATO DE SOUZA ALVES - RJ187627

IGOR LAGE SANTOS - RJ207187

JULIANA CRISTINA OLIVEIRA LOPES - RJ251600

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO_ AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
ART. 932, III, DO CPC. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o
agravo (art. 932, IlI, do Codigo de Processo Civil).

2. Nao basta a parte sustentar genericamente a nao aplicacao de o6bices,
sem explicitar, a luz do acérdao recorrido e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira tais 6bices nao se aplicam a hipotese dos
autos.

3. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117277 - RJ(2025/0447765-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : DEL 15 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : DOMINUS 10 EMPREENDIMENTOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : DOMINUS 11 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
- EM RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : DOMINUS 14 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE
LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : LA SETE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : LAGOA SANTA SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : SPE MG 01 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA -
EM RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : TOSCANINI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA -
EM RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : RCFA ENGENHARIA LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

AGRAVADO : DARIO DE SOUZA

ADVOGADOS : THEMISTOCLES LAUDIER DE FARIA LIMA - RJ074235

ROSANGELA DANTAS DE FARIA LIMA - RJ083514

INTERES. : INOVA ADMINISTRACAO JUDICIAL - ADMINISTRADOR
JUDICIAL
ADVOGADOS : JEFFERSON HENRIQUE DE SOUZA ALVES - RJ128418

RENATO DE SOUZA ALVES - RJ187627
IGOR LAGE SANTOS - RJ207187
JULIANA CRISTINA OLIVEIRA LOPES - RJ251600

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO_ AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
ART. 932, III, DO CPC. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o
agravo (art. 932, III, do Codigo de Processo Civil).

2. Nao basta a parte sustentar genericamente a nao aplicacdo de oObices,
sem explicitar, a luz do acordao recorrido e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira tais 6bices nao se aplicam a hipétese dos
autos.
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3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RCFA ENGENHARIA LTDA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL e OUTROS contra a decisdao da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que nado conheceu do agravo em virtude da auséncia de
impugnacao dos fundamentos da decisdo denegatéria de recurso especial.

Nas presentes razodes, a parte agravante afirma que impugnou de forma
suficiente os argumentos do julgado atacado, devendo ser afastada a aplicacao da
Sumula n° 182/STJ .

Ao final, requer o provimento do recurso.

A parte contraria nao apresentou impugnacao (e-STJ fl. 566).

O Ministério Publico Federal nao se manifestou sobre o meérito recursal,
manifestando-se tdo somente pelo regular processamento do feito (e-STJ fls. 579/583).

E o relatoério.

VOTO

A irresignacao ndo merece prosperar.

E assente o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que, nos termos dos arts. 932, IlI, do Codigo de Processo Civil e 253, paragrafo tnico,
I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, o agravo interposto contra a
decisdo do Tribunal de origem que nao admitiu o recurso especial deve ter, como
requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacao especifica dos fundamentos
utilizados para a negativa.

A proposito:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleigdo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, ¢/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdao legal em sentido contrdrio, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
tnico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo
ha, pois, capitulos autonomos nesta decisdo.

3. A decomposicao do provimento judicial em unidades autéonomas
tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentacdo como um elemento autonomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisao agravada é incindivel
e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢do na hipétese
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prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos." ~
(EAREsp 746.775/PR, Rel. p/ acordao Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, DJe 30/11/2018 - grifou-se)

Como visto, a Corte Especial, interpretando a Sumula n°® 182/STJ, decidiu
que ela incide para nao conhecer de todo o recurso nas hipéteses em que o recorrente
ataca apenas parte da decisdo recorrida, ainda que a parte controvertida seja capitulo
auténomo em relacao a parte ndo impugnada.

Assim, para o conhecimento do agravo em recurso especial, revela-se
necessaria a impugnacao especifica de todos os fundamentos adotados pela Corte de
origem para inadmitir o recurso especial, sejam eles autonomos ou nao, sendo vedada
a impugnacao parcial.

Sobre o tema:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONTRA DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. ~ SUMULA  182/STJ. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. DECLARACAO DE CARENCIA ECONOMICA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO STJ. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Pela leitura das razdes recursais, constata-se que, quando da interposicdo
do Agravo em Recurso Especial, a parte agravante ndo rebateu, como lhe
competia, todos os fundamentos da decisdo agravada, deixando de
impugnar a divergéncia ndo comprovada.

2. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisao
impugnada, autéonomos ou nao, mostrando-se inadmissivel o recurso
que nao se insurge contra todos eles - Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justica.

3. Mesmo que assim ndo fosse, o indeferimento da assisténcia judiciaria, se
deu em razdo da renda liquida auferida, e apresentada pela prépria
agravante, no montante de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) (fls.
381).

4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.” _

(Agint no AREsp 1.595.661/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/6/2020 - grifou-se)

No caso concreto, constata-se que as razdes do agravo deixaram de
impugnar de modo especifico a incidéncia das Sumulas n°s 7 e 83/STJ.

Em relacdo a Simula n°® 7/STJ, a parte deve explicitar, a luz do contexto
fatico delineado no acérdao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que
maneira a analise nao dependeria do reexame fatico-probatorio, o que nao aconteceu.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA. AUSENCIA DE IMPUGNACAQO
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO.
SUMULA 7/STJ . MERA ALUSAO A IMPERTINENCIA DO OBICE SUMULAR.
ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 182/STJ.
APLICACAO POR ANALOGIA. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 932, III, do Cédigo de Processo Civil, ndo se conhece de
agravo cujas razdes ndo impugnam especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada. Aplicacdo, por analogia, do enunciado n. 182 da
Stumula do STJ.
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2. Para afastar a aplicacao da Simula n. 7 do STJ, é imprescindivel
que o agravante apresente argumentos além da reiteracao da tese
defendida, em observdncia ao principio da dialeticidade, sob pena de
nao conhecimento do recurso.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.239.631/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe 1°/6/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALTERACAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ART. 932, INCISO III, DO CPC. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETI CIDADE

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (art. 932, inciso III, do CPC).

2. Inadmitido o recurso especial na origem com base na Sumula n° 83/STJ,
cabe ao agravante indicar, na peticdo de agravo em recurso especial, os
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisGo
agravada, de forma a demonstrar que outra é a orientagdo jurisprudencial
nesta Corte Superior. Precedentes do STJ.

3. No que diz respeito a Sumula n° 7/STJ, nao basta a parte
sustentar genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem
explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso especial, de que
maneira a analise nao dependeria do reexame de provas. Precedente."”
(Agint no AREsp 2.247.737/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 15/12/2023 - grifou-se)

No que tange a Sumula n® 83/STJ, nao basta a afirmacdo genérica de que o
acordao recorrido nado esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, sem a
efetiva demonstracao de que o julgado apontado na decisao de inadmissao do recurso
especial foi superado pela jurisprudéncia desta Corte Superior, ou que exista
distincdo entre a matéria versada nos autos e aquela utilizada para justificar a
aplicacao do 6bice sumular, como demonstram os julgados a seguir transcritos:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALTERACAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, INCISO III, DO CPC.

1. Incumbe a parte agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser
conhecido o agravo (art. 932, inciso III do CPC).

2. O entendimento pacifico do STJ é de que, para afastar o obice da
Sumula n° 83/STJ , nao basta a alegacao genérica de que o acordao
recorrido nao esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
devendo a parte recorrente demonstrar que outra é a positivacao do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicacdao de
precedentes contempordneos ou supervenientes aos referidos na
decisao agravada.

3. O momento processual adequado para a impugnag¢do completa dos termos
da decisdo de inadmissibilidade é o agravo em recurso especial, e ndo o
agravo interno interposto contra a decisdo que ndo conheceu do recurso por
auséncia de impugnagdo especzf ca dos fundamentos daquela decisdo.

4. Agravo interno ndo provido."
(AgIint no AREsp 2.403.961/MT, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 1°/3/2024 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO DO
APELO EXTREMO. ARTS. 932, IlI, DO CPC E 253, PARAGRAFO UNICO, 1, DO
RISTJ. SUMULA N. 182 DO STJ. MAJORACAO DE HONORARIOS. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. Em observdncia ao principio da dialeticidade, mantém-se a aplicagdo
analégica da Sumula n. 182 do STJ quando ndo ha impugnacdo efetiva,
especifica e fundamentada de todos os fundamentos da decisdo que
inadmite recurso especial, nos termos dos arts. 932, IlI, do CPC e 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ.

2. Para impugnar a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, é necessaria
a efetiva demonstracao de que o julgado apontado na decisao de
inadmissao do recurso especial é inaplicavel ao caso ou foi superado
pela jurisprudéncia desta Corte, colacionando-se precedentes
contempordaneos ou supervenientes, ou de que exista distincao entre
a matéria versada nos autos e aquela utilizada para justificar a
aplicacao da referida sumula.

3. A majoragdo dos honordrios advocaticios deve atender tanto a justa
remuneragdo do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal, como ao
contetido inibitério de recursos.

4. Agravo interno desprovido." _ i

(AgIint no AREsp 2.224.460/DF, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, DJe de 9/3/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. NAO
CABIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONTRA A DECISAO
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL COM BASE EM
RECURSO REPETITIVO. 2. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO APELO
ESPECIAL PROFERIDA PELA CORTE DE ORIGEM. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 3. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Consoante dispée o art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, o recurso cabivel
contra a decisao que nega seguimento a recurso especial, ao fundamento de
que o acérddo recorrido estd em conformidade com tese fixada em recurso
repetitivo, é o agravo interno. Logo, havendo expressa previsdo legal do
recurso adequado, é inadmissivel a interposicdo do agravo previsto no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, com a finalidade de atacar decisdo com
aquele fundamento, constituindo erro grosseiro.

2. Em atencgado ao principio da dialeticidade recursal, as razées do agravo em
recurso especial devem infirmar todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do apelo especial, proferida pelo Tribunal de origem, sob
pena de ndo conhecimento do reclamo por esta Corte Superior, nos termos do
art. 932, 1II, do CPC/2015.

2.1. De fato, quando o inconformismo excepcional nao é admitido
com fundamento na Sumula n. 83/STJ, a contradita deve indicar
precedentes contempordneos ou supervenientes aos mencionados na
decisao combatida, demonstrando-se que outro é o entendimento
Jjurisprudencial do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno desprovido." )
(Agint no AREsp 2.200.031/PR, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, IlI,
DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.

1. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnhagdo
especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do
apelo extremo, consoante expressa previsdo contida no art. 932, III, do CPC
de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte
insurgente, sendo insuficiente alegacées genéricas de ndo aplicabilidade do
6bice invocado.

2. Para afastar o fundamento, da decisdo agravada, de incidéncia dos
Obices das Sumulas n. 5/STJ e n. 7/STJ ndo basta apenas deduzir alegacdo
genérica de inaplicabilidade dos referidos 6bices ou que a tese defensiva
ndao demanda reexame de provas ou nova interpretacdo de clausulas
contratuais. Para tanto, o recorrente deve desenvolver argumentacdo que
demonstre como seria possivel modificar o entendimento firmado pelas
instancias ordindrias sem nova andlise do conjunto fdtico-probatorio,
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deixando claro que os fatos foram devidamente consignados no acoérddo
objurgado, 6nus do qual, contudo, ndo se desobrigou. Precedentes.

3. Ademais, nao basta, para afastar o obice da Sumula n. 83/STJ, a
alegacao genérica de que o acordao recorrido nao esta em
consondancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte
recorrente demonstrar que outra é a positivacao do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicacao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
agravada, ou que referida jurisprudéncia nao se aplica ao caso
concreto, onus do qual nao se desincumbiu.

4. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do
citado artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa."” ~
(Agint no AREsp 2.034.655/RS, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 30/3/2022 - grifou-se)

Consigne-se, por fim, ser inviavel o exame das questdes relacionadas com o
meérito recursal, pois sequer foi ultrapassado o juizo de admissibilidade.

Assim, ndo prosperam as alegacoes postas no agravo interno, incapazes de
alterar os fundamentos da decisao impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVANTE : LA SETE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
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EM RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : SPE MG 01 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : TOSCANINI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : RCFA ENGENHARIA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
REPR. POR : INOVA ADMINISTRACAO JUDICIAL - ADMINISTRADOR JUDICIAL
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AGRAVANTE
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ADVOGADOS :

IGOR LAGE SANTOS - RJ207187
JULIANA CRISTINA OLIVEIRA LOPES - RJ251600

: DARIO DE SOUZA

THEMISTOCLES LAUDIER DE FARIA LIMA - RJ074235
ROSANGELA DANTAS DE FARIA LIMA - RJ083514

: DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA

AGRAVO INTERNO

: DEL 15 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: DOMINUS 10 EMPREENDIMENTOS LTDA - EM RECUPERACAO

JUDICIAL

: DOMINUS 11 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: DOMINUS 14 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: LASETE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: LAGOA SANTA SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA -

EM RECUPERAGAO JUDICIAL

: SPE MG 01 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: TOSCANINI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: RCFA ENGENHARIA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
: DARIO DE SOUZA

THEMISTOCLES LAUDIER DE FARIA LIMA - RJ074235
ROSANGELA DANTAS DE FARIA LIMA - RJ083514

: INOVA ADMINISTRACAO JUDICIAL - ADMINISTRADOR JUDICIAL

JEFFERSON HENRIQUE DE SOUZAALVES - RJ128418
RENATO DE SOUZAALVES - RJ187627

IGOR LAGE SANTOS - RJ207187

JULIANA CRISTINA OLIVEIRA LOPES - RJ251600

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram
Teixeira.

com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela

Brasilia, 01 de junho de 2026
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