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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3105400 - BA (2025/0447709-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BANCO SAFRAS A

ADVOGADA :  ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - BA046617
AGRAVADO :  ANDRE CEDRAIS DE OLIVEIRA

ADVOGADOS . CELIA TERESA SANTOS - BA005558

MARIA DA SAUDE BRITO BOMFIM RIOS - BA019337
EPIFANIO ARAUJO NUNES - BA028293
XENIA DOS SANTOS HOLTZ - BA031451

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA.
MOROSIDADE DO PODER JUDICIARIO. REVISAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. ANALISE DO DISSIDIO INVIABILIZADA PELA NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA E PELA INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Controvérsia acerca da ocorréncia da prescricdo intercorrente.

2. O Tribunal de origem, com base nos fatos e nas provas dos autos, concluiu
pela ndo ocorréncia da prescrigdo intercorrente, atribuindo ao Poder Judiciério
a morosidade.

3. Inviabilidade, ante o 6bice da Siimula 7/STJ, de reversao da conclusao do
Tribunal de origem, por demandar reexame de fatos e provas dos autos. Sem
razao o agravante quando defende a ndo incidéncia do Obice. Precedente.

4. Nao se insurgindo o agravante quanto a prejudicialidade da analise do
dissidio jurisprudencial, o entendimento permanece higido.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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1. Controvérsia acerca da ocorréncia da prescricdo intercorrente.

2. O Tribunal de origem, com base nos fatos e nas provas dos autos, concluiu
pela ndo ocorréncia da prescrigdo intercorrente, atribuindo ao Poder Judiciério
a morosidade.

3. Inviabilidade, ante o 6bice da Siimula 7/STJ, de reversao da conclusao do
Tribunal de origem, por demandar reexame de fatos e provas dos autos. Sem
razao o agravante quando defende a ndo incidéncia do Obice. Precedente.

4. Nao se insurgindo o agravante quanto a prejudicialidade da analise do
dissidio jurisprudencial, o entendimento permanece higido.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO SAFRA S.A. contra
decisdo monocratica de minha relatoria por meio da qual neguei provimento ao seu
agravo em recurso especial.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no artigo 105, inciso III,
alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, contra acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DA BAHIA assim ementado (fls. 52-53):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ALEGACAO DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE  AFASTADA. AUSENCIA DE
DESIDIA DA PARTE EXEQUENTE. INERCIA DO
PODER JUDICIARIO. ENUNCIADO N . 106 DO STIJ.
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo de instrumento
interposto contra decisdo que rejeitou a alegacdo de
ocorréncia de prescri¢do intercorrente nos autos de origem.
II. Questdio em discussdo 2. A questdo em discussao
consiste em averiguar suposta ocorréncia de prescricao
intercorrente no processo de origem, atingindo a execucao
dos honorarios advocaticios no caso concreto. III. Razdes
de decidir 3. Analisando os autos de origem, verifica-se que
o autor adotou as diligéncias necessarias para dar
prosseguimento ao feito, tendo o processo permanecido
parado diversas vezes por questdes cartorarias, como
confusdo na digitalizagdo dos autos e a migracdo para o
sistema PJE. 4. Sendo assim, nos periodos em que ficou
paralisado, o processo dependia de impulso de
responsabilidade exclusiva do Poder Judicidrio, ndo
podendo a parte agravada sofrer qualquer prejuizo pela sua
auséncia, tendo em vista os principios do impulso oficial e
da eficiéncia, entre outros, que norteiam a atividade
jurisdicional (arts. 2° e 8° do CPC). 5. Ademais, importa
mencionar que a prescri¢ao intercorrente se caracteriza pela
inércia continuada e ininterrupta do exequente por prazo
superior ao da prescricdo do direito material vindicado, o
que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que o autor
adotou providéncias para dar andamento a demanda,
conforme amplamente demonstrado nas linhas acima. 6.
Desse modo, ante a auséncia de desidia da parte exequente,
ndo vislumbro a ocorréncia de prescricdo intercorrente ao
feito, estando correta a decisdo recorrida ao determinar a
continuidade da execugdo. I'V. Dispositivo e tese 7. Agravo
de Instrumento conhecido e ndo provido. Dispositivos
relevantes citados: arts. 2° e 8° do CPC.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 87-94).

Em suas razdes, a parte agravante defende a inaplicabilidade do 6bice da
Stimula 7/STJ. Aduz que o acolhimento do seu recurso demanda apenas revaloragdo dos
fatos.

Postula o provimento deste agravo.

A parte agravada ndo apresentou impugnacao (fl. 236).

E, no essencial, o relatoério.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Os argumentos do agravo interno nao alteram as conclusdes expostas na
decisdo agravada.

A convicgao do Tribunal de origem acerca da ndo ocorréncia de prescricdao
intercorrente (morosidade do Poder Judicidrio) decorreu da andlise do conjunto fatico-
probatoério dos autos, como se infere do seguinte excerto do acdérdao recorrido (fls.
48-49):

Cinge-se a controvérsia acerca da suposta ocorréncia de
prescri¢cdo intercorrente no processo de origem, atingindo a
execug¢do dos honorarios advocaticios no caso concreto. Em
breve sintese, cuida-se de agdo revisional interposta por
André Cedrais de Oliveira (ora agravado), requerendo a
revisdo de clausulas de contrato de financiamento firmado
com o Banco Safra S/A (ora agravante). A demanda foi
julgada parcialmente procedente, tendo havido interposi¢do
de apelagdes simultdneas, momento em que foi provido
parcialmente o apelo da parte autora e ndo provido o do réu.
Ap6s, foram interpostos Embargos de Declaracdo e Recurso
Especial pelo agravante, tendo sido os embargos julgados e
ndo acolhidos e o R Esp inadmitido. A a¢do transitou em
julgado em 15/08/2015, consoante certiddo de id.
419279603 dos autos de origem. Com o retorno do processo
ao juizo de origem, a parte autora peticionou, em
julho/2016, informando o arquivamento equivocado deste,
sem sua devida intimagdo para se manifestar acerca do
prosseguimento do feito (id. 419279657, autos de origem).
Ocorre que, a Secretaria somente procedeu com a intimagao
suscitada em marc¢o/2017, momento em que também houve
a remessa dos autos para digitalizacdo, estes retornando
apenas em setembro/2020. Em seguida, em janeiro e abril
de 2022, o autor peticionou informando a auséncia de pecas
processuais, bem como requerendo dilagdo probatéria para
se manifestar. (id. 419279714 — autos de origem). Por fim,
em junho/2022 foi proferido despacho intimando a parte
autora para impulsionar o feito, tendo sido os autos
remetidos para o sistema PJE, finalizando-se a migracdo em
novembro/2023, consoante termo de migragao colacionado
ao id. 419279718. Nesse momento, o autor juntou peticao
de cumprimento de sentenga, pugnando pelo pagamento dos
honorarios sucumbenciais arbitrados no julgado (id.
419622437). Nota-se, portanto, que o autor adotou as
diligéncias necessarias para dar prosseguimento ao feito,
tendo o processo permanecido parado por diversas vezes
por questdes cartorarias, como confusdo na digitalizagao
dos autos e a migragdo para o sistema PJE. Sendo assim,
nos periodos em que ficou paralisado, o processo dependia
de impulso de responsabilidade exclusiva do Poder
Judiciario, ndo podendo a parte agravada sofrer qualquer
prejuizo pela sua auséncia, tendo em vista os principios do
impulso oficial e da eficiéncia, entre outros, que norteiam a
atividade jurisdicional (arts. 2° ¢ 8° do CPC). Sobre o tema,
inclusive, ha entendimento sedimentado pelo STJ, em seu
Enunciado n. 106, no sentido que "proposta a agdo no prazo
fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por
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motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o
acolhimento da argiliigdo de prescricdo". Ademais, importa
mencionar que a prescri¢cdo intercorrente se caracteriza pela
inércia continuada e ininterrupta do exequente por prazo
superior ao da prescri¢do do direito material vindicado, o
que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que o autor
adotou providéncias para dar andamento a demanda,
conforme amplamente demonstrado nas linhas acima. Desse
modo, ante a auséncia de desidia da parte exequente, ndo
vislumbro a ocorréncia de prescrigdo intercorrente ao feito,
estando correta a decisdo recorrida ao determinar a
continuidade da execugao.

A revisao dessa conclusdo do acérdao para acolher a pretensao recursal, ou
seja, para reconhecer a ocorréncia da prescricao intercorrente, demandaria o reexame de
fatos e provas dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial, nos termos da
Stmula n. 7/ST]J.

A tese defendida nas razdes recursais nao estd a exigir do STJ a emissao de
um juizo acerca da existéncia ou nao de ofensa a tratado ou lei federal, mas sim a base
fatica sobre a qual se fundou o acordao recorrido.

O acolhimento do recurso ndao demanda apenas revaloracao de fatos, como
defende o insurgente

Nesse sentido, cito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DIRETA DE
CHEQUES E INTERRUPCAO PELO DESPACHO DE
CITACAO. AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso

especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execugao
aparelhados em cheques. O valor da causa foi fixado em R$
20.000,00.

3. A sentenca julgou improcedentes os embargos,
reconheceu a inexisténcia de prescri¢ao e fixou honorarios
em 10% sobre o valor da execugao.

4. A Corte de origem reformou para reconhecer prescri¢cao
direta, extinguir a execucdo, inverte r o0s Onus
sucumbenciais e afastar honorarios recursais, por entender
inaplicavel a Simula n. 106 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve
violagdo do art. 240, § 1°, do CPC pela ndo consideracio da
interrup¢cdo da prescricdo pelo despacho que ordena a
citagdo com retroacdo a data da propositura; (ii) saber se
houve violagdo do art. 202, I, do CC ao exigir citagdo valida
dentro do prazo prescricional, apesar das diligéncias
promovidas; e (iii) saber se hd divergéncia jurisprudencial
com julgados do TJSP, TJPR e do
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STIJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao alinhou-se ao entendimento

do STJ de que a prescrigdo s6 se considera interrompida
com o despacho que ordena a citagdo se houver
aperfeicoamento do ato citatério no prazo legal, ressalvada
a culpa exclusiva do servigo judiciario, incidindo, por isso,
a Stimula n. 83 do STJ.

5. A alteracdo das conclusdes sobre a responsabilidade pela
demora da citacdo e sobre eventual desidia demanda
reexame do conjunto fatico-probatério, o que ¢ vedado pela
Stimula n. 7 do STJ.

6. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado diante da
incidéncia dosobices das Sumulas n. 7 e 83 do ST1J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7.

Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1.

Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se harmoniza com a orientagdo desta Corte sobre a
interrupgdo da prescri¢do condicionada ao aperfeicoamento
da citacdo no prazo legal, salvo culpa exclusiva do servigo
judiciario. 2. A Stimula n. 7 do STJ obsta o reexame do
conjunto fatico-probatorio para infirmar a conclusao sobre a
responsabilidade pela demora da citacdo. 3. O dissidio
jurisprudencial fica prejudicado ante a incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 202, I; CPC, arts.
240, § 1°, 85, § 11, 995, paragrafo tnico; CF, art. 105, III, a
ec.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.799.683/PR, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/6/2021; ST]J,
AgInt no AREsp n. 1.756.465/SE, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.370.759/DF, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/6/2024.

(AREsp n. 2.941.649/SC, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de
27/3/2026.)

A esta Corte ndo ¢ dado fugir do contexto fatico definitivamente delineado
nas instancias ordinarias, tampouco € possivel perquirir, a partir da leitura de pecas
processuais, se os fatos ocorreram de forma diferente daquela apresentada no acordao
recorrido como espera a parte agravante.

Dessa forma, ndo ha como afastar o 6bice da Sumula 7/STJ.

Como o agravante nao se insurgiu contra a prejudicialidade da analise do
dissidio jurisprudencial, o entendimento permanece higido.

Inexistentes, portanto, elementos novos a recomendar a alteracdo do
resultado do julgamento, a decisdo agravada deve ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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4 4

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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