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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3105589 - DF (2025/0447687-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADOS . LUIZALBERTO BETTIOL - DF006157

EDUARDO JOSE DE SOUZA LIMA FORNELLOS - PE028240
CAROLINA TEIXEIRA DE SANT'ANNA - RJ167926
YURI COSTA BATISTA - DF069744

AGRAVADO : PERPETUA SOCORRO COSTEIRA DE MENDONCA HARANO
AGRAVADO : HELIO KATSUHIRO HARANO
ADVOGADO : RODRIGO DANIEL DOS SANTOS - MS007228

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. APOLICES COM COBERTURA DO FCVS. RAMO
PUBLICO (66). ALEGACAO GENERICA DE DISPOSITIVO DE LEI. DEFICIENCIA RECURSAL.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, a alegacao genérica de violagao a
dispositivos de lei, sem a demonstracio, de forma clara e precisa, de que maneira o acordao
recorrido os teria contrariado, atrai o ébice da Sumula 284 do STF.

2. A manutenc¢ao de algum argumento que, por si s0, sustenta o acordao recorrido torna inviavel
o conhecimento do apelo especial. Incidéncia da Sumula 283/STF.

3. E invidvel a apreciacdo de ofensa a eventual violacdo de dispositivos e principios
constitucionais, sob pena de usurpacao da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 102 da Constituicdo Federal, ainda que para fins de prequestionamento.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. APOLICES COM COBERTURA DO FCVS. RAMO
PUBLICO (66). ALEGACAO GENERICA DE DISPOSITIVO DE LEI. DEFICIENCIA RECURSAL.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, a alegacao genérica de violagao a
dispositivos de lei, sem a demonstracio, de forma clara e precisa, de que maneira o acordao
recorrido os teria contrariado, atrai o ébice da Sumula 284 do STF.

2. A manutenc¢ao de algum argumento que, por si s0, sustenta o acordao recorrido torna inviavel
o conhecimento do apelo especial. Incidéncia da Sumula 283/STF.

3. E invidvel a apreciacdo de ofensa a eventual violacdo de dispositivos e principios
constitucionais, sob pena de usurpacao da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 102 da Constituicdo Federal, ainda que para fins de prequestionamento.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CAIXA SEGURADORA S.A. contra
decisdo proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial (e-STJ, fls. 335-338).

Em suas razdes, a parte agravante pretende a reforma da decisdo agravada.
Para tanto, sustenta, em sintese, a inaplicabilidade das Sumulas 283 e 284/STF.

Argui a Seguradora que "nao desconhece a competéncia dessa e. Corte
Superior, elencada no art. 105 da Constituicdo Federal, que nado inclui a ofensa a
dispositivos constitucionais como matéria a ser processada e julgada por esse Tribunal
da Cidadania. Justamente por essa razéo € que o art. 109, inciso I, da CF/88 foi citado
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apenas em reforgo argumentativo a tese atinente a legitimidade da Caixa Econdmica
Federal (CEF)" (e-STJ, fl. 347).

Requer, ao final, o provimento do agravo interno com a reforma da decisao
recorrida (e-STJ, fls. 342-350).

Contraminuta n&o apresentada (e-STJ, fls. 354-355).

E o relatério.
VOTO

Apesar do inconformismo manifestado neste agravo interno, esta correta e
deve ser confirmada a decisao proferida pela Presidéncia desta Corte Superior.

Com efeito, no recurso especial se alegou violagao aos arts. 421, 422 e 757
do Cddigo Civil e 113, 487 e 996 do Cddigo de Processo Civil, no que concerne a
necessidade de reconhecimento da ilegitimidade passiva da seguradora em acéao
revisional de mutuo, tendo em vista que as clausulas e atos de gestdo do contrato de
financiamento sado exclusivos do agente financeiro. Assim como da necessidade de
reconhecimento da competéncia da Justica Federal pela manutengcao da CEF na lide,
em razao da atribuicdo a instituicdo financeira dos atos de gestdo e revisdo de
clausulas do mutuo.

Relativamente a alegada ofensa a esses dispositivos, verifica-se das
argumentagdes recursais que a parte recorrente ndo indicou de que forma o acérdao
recorrido teria contrariado esses dispositivos, apresentando-se a fundamentacdo do
recurso, no ponto, de forma genérica, a ensejar a incidéncia da Sumula 284/STF.

[lustrativamente:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL NA PLANTA. ATRASO NA ENTREGA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENTE. DECISAO
SURPRESA. AUSENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RELACAO DE CONSUMO. ONUS DA PROVA.
REDISCUSSAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA E DE CLAUSULA
CONTRATUAL. VEDACAO. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.

[...]

4. Incide o 6bice da Sumula n° 284/STF, quando a parte recorrente nao
demonstra, de forma clara, direta e particularizada, como o acérdao recorrido
violou o dispositivo de lei federal apontado como contrariado.

5. Pela alinea "c¢" do permissivo constitucional, verifica-se que nao foi
comprovada a divergéncia jurisprudencial, tendo em vista que nenhum dos
requisitos previstos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica foram cumpridos.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial, e nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.991.009/PA, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)
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PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. IMPENHORABILIDADE. VIOLACAO A LEI FEDERAL
NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 284/STF. MULTA PREVISTA NO ART.
1.021, § 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

| - A Corte de origem apreciou todas as questoes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciagédo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissao, contradicdo ou obscuridade.

Il - In casu, os argumentos sobre violagao a legislagado federal, apresentados
nas razdes do recurso especial, sado insuficientes para afastar a conclusao da
Corte de origem acerca da penhorabilidade de imdvel, cuja matricula &
constituida pela incorporacédo de outros, quando ha determinacéo judicial de
inalienabilidade apenas sobre a area de um desses imoéveis originais, sendo
viavel a determinacao de reavaliagdo do bem, de modo a manter a penhora
sobre a area remanescente.

lll - Revela-se deficiente o recurso quando a parte recorrente apresenta
arguicdo genérica de ofensa a lei, sem demonstrar a efetiva
contrariedade, indicando dispositivos legais os quais ndo tém comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do julgado
impugnado. Inteligéncia da Sumula n. 284 do STF.

IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacido, o que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.193.650/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025 - sem grifo no
original)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL
PUBLICA AJUIZADA PELA UNIAO. ACRESCIMO PATRIMONIAL
INCOMPATIVEL COM A RENDA DE SERVIDOR PUBLICO. AVENTADA
DESCARACTERIZACAO DO ATO IMPROBO E DA PROPORCIONALIDADE
DA MULTA A LUZ DA LEI N. 14.230/2021. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ.
AUSENCIA DE INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. RAZOES
GENERICAS PARA REFORMA DO JULGADO. PRETENSAO DE
CONVERSAO EM RECURSO DE APELACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
TEMA N. 1.199 DO STF. DOLO RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF. PRETENSAO DE
DESCARACTERIZACAO DO ATO DE IMPROBIDADE E DE REDUCAO DA
MULTA PELA DESPROPORCIONALIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO STF. AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

3. A deficiéncia de fundamentagao recursal que compromete a compreensao
da controvérsia, seja pela invocacao de ofensa genérica a dispositivos de lei
federal, seja pela pretensao de converter a presente irresignacdo em recurso
de apelacao, porquanto apresentada insurgéncia sem delineamento de forma
clara e especifica o maltrato a legislagao federal, atrai a incidéncia da Sumula
n. 284 do STF.

[...]

9. Agravo interno desprovido.
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(Agint no REsp n. 2.136.471/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 23/4/2025.)

Além disso, a ora recorrente ndo impugnou, de forma especifica, nas razdes
de recurso especial o fundamento autbnomo e relevante no sentido de que, "no caso
presente, a CEF cedeu os seus créditos relacionados ao contrato firmado com a
agravada a Companhia Brasileira de Securitizacdo — CIBRASEC em 22/11/99, dessa
forma n&o ha que se falar em legitimidade da empresa publica para figurar no polo
passivo da presente demanda" (e-STJ, fl. 191).

Assim, a manutengcdo de argumento que, por si sO, sustenta o acérdao
recorrido torna inviavel o conhecimento do apelo especial, atraindo a aplicacédo do
enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENQIARIO. VEICULACAQ DE RAZOES
DISSOCIADAS. FUNDAMENTO AUTONOMO. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
SUMULA 283 DO STF. FALTA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO. SUMULA
284 DO STF. VIOLACAO A TEMA REPETITIVO. DESCABIMENTO.
ACORDAO NA ORIGEM EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO
STJ.

1. Aplica-se o 6bice da Sumula 284 do STF quando o recurso veicular razdes
dissociadas dos fundamentos da deciséo recorrida.

2. A auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos do acérdao
recorrido atrai a incidéncia analégica da Sumula 283 do STF.

3. A falta de indicagdo do dispositivo de lei federal supostamente violado
impede a exata compreensao da controvérsia e obsta o conhecimento do
recurso especial (Sumula 284 do STF).

4. Ressalte-se que o Recurso Especial ndo constitui via adequada para
analise de eventual ofensa a Resolugdes, a Principios, a Portarias, a Temas
ou a Instrugdes Normativas, por ndo estarem tais atos normativos inseridos
no conceito de lei federal, nos termos do art. 105, lll, "a", da Constituicéo
Federal.

5. Em relacdo a correcdo monetaria, as condenacdes da autarquia, em
matéria previdenciaria, sujeitam-se a incidéncia do INPC a partir da vigéncia
do art. 41-A da Lei n. 8.213/1991, com a redacgao incluida pela Lei n. 11.430/
2006, conforme decidido nos Temas 905 do STJ e 810 do STF. Quanto aos
juros de mora, devem continuar a observar a remuneragdo oficial da
caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, com redacdo dada
pela Lei n. 11.960/2009), e, ap6s a entrada em vigor da Emenda
Constitucional n. 113/2021, as condenagdes proferidas contra a Fazenda
Publica devem observar a Selic, em observancia ao principio tempus regit
actum.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.724.265/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025 - sem grifo no
original)

Por fim, no tocante a apontada ofensa do art. 109, |, da Constituicao Federal,
cabe salientar que a competéncia desta Corte restringe-se a interpretacao e
uniformizacdo do direito infraconstitucional federal, ndo sendo cabivel o exame de
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eventual ofensa a dispositivos e principios constitucionais, sob pena de usurpagao da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da
Constituicao Federal.

Considerando, pois, que as alegagoes feitas no presente agravo interno néao
sao capazes de modificar o convencimento manifestado na decisdo da Presidéncia do
STJ, deve ser ratificada a decisdo que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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