SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3112455 - CE
(2025/0447583-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ROBERT DE ARAUJO ANASTACIO
ADVOGADOS : ROGERIO DE SOUSA CRUZ - CE035733

GABRIELLE COSTA FERREIRA - CE041663
DOUGLAS RODRIGUES FREIRE - CE040751
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO_ AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N. 83 DO STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensao
de que o agravo deve impugnar especificamente todos
os fundamentos da decisdo que inadmite o recurso
especial, por se tratar de provimento de dispositivo
unico e inscindivel: “A decisdo que nao admite o
recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo € unico [...] Ndo ha, pois,
capitulos autbnomos nesta decisdo.” (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
relator para acérddo Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 30/11/2018, DJe de
30/11/2018.)

2. No caso, a decisdo monocratica nao conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica ao fundamento da Sumula n.
83 do STJ, 6bice autbnomo suficiente para manter o
resultado.

3. As razdes do agravo regimental, ao alegarem
distincdo entre fases da dosimetria e suposta
majoracgao ultra petita, nao demonstram desacerto da
decisdo agravada nem afastam a deficiéncia de
dialeticidade quanto a Sumula n. 83 do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

Documento eletrénico VDA60887574 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 15/10/2026 16:23:51
Publicagdo no DJEN/CNJ de 20/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 67fe8cd3-9f8c-4769-a55b-351d0d5672f7



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT).

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3112455 - CE
(2025/0447583-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ROBERT DE ARAUJO ANASTACIO
ADVOGADOS : ROGERIO DE SOUSA CRUZ - CE035733

GABRIELLE COSTA FERREIRA - CE041663
DOUGLAS RODRIGUES FREIRE - CE040751
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO_, AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N. 83 DO STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensao
de que o agravo deve impugnar especificamente todos
os fundamentos da decisdo que inadmite o recurso
especial, por se tratar de provimento de dispositivo
unico e inscindivel: “A decisdo que nao admite o
recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é unico [...] Nao ha, pois,
capitulos autdbnomos nesta decisdo.” (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para acorddo Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 30/11/2018, DJe de
30/11/2018.)

2. No caso, a decisao monocratica ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacéo especifica ao fundamento da Sumula n.
83 do STJ, bbice autbnomo suficiente para manter o
resultado.

3. As razdes do agravo regimental, ao alegarem
distincdo entre fases da dosimetria e suposta
majoragao ultra petita, ndo demonstram desacerto da
decisdo agravada nem afastam a deficiéncia de
dialeticidade quanto a Sumula n. 83 do STJ.

4. Agravo regimental improvido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROBERT DE ARAUJO
ANASTACIO contra a decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Nas razbes deste recurso, a defesa alega que o agravo em recurso
especial impugnou de forma especifica e suficiente a aplicacdo da Sumula n. 83
do STJ.

Argumenta que o Tribunal de origem aplicou o referido dbice com base
em precedente relacionado a primeira fase da dosimetria da pena, enquanto a
controvérsia do recurso especial trata da segunda fase da dosimetria e de
majoracao ultra petita, sem amparo em pedido do Ministério Publico.

Defende que o principio da dialeticidade foi observado no recurso
especial e no agravo em recurso especial, porquanto as razdes foram, segundo
sustenta, claras, objetivas e pormenorizadas, com a indicagdo das normas
violadas e a correlacdo com os fundamentos do acérdao recorrido.

Expbe que o acorddo do Tribunal de Justiga teria sido omisso em
demonstrar o alinhamento do seu entendimento com a posicao firmada por esta
Corte Superior de Justica, circunstancia que, segundo a defesa, inviabilizaria a
aplicagao da Sumula n. 83 do STJ ao caso.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisao para o consequente
processamento do agravo em recurso especial e, por consequéncia, do recurso
especial; ou a submisséo do recurso ao colegiado.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo
improvimento do agravo regimental, nos termos da seguinte ementa (fl. 397):

Processo Penal. Agravo. Decisdo que nao admitiu recurso
especial. Estupro qualificado. Pleito que busca reducédo da pena
e fixagdo de regime inicial mais brando.

1. O agravante n&o impugnou concretamente os fundamentos de
inadmissao do recurso especial em seu AREsp, caso em que o
mesmo nado pode ser conhecido por incidéncia da sumula
182/STJ.

2. Nas razbes do REsp nao foi apresentada argumentacao
higida, com indicagdo precisa dos dispositivos da legislacéo
infraconstitucional tidos por violados, incidindo assim a sumula
284/STF.

3. O entendimento adotado no acordao do Tribunal de Justica
estda em conformidade com a jurisprudéncia desse Tribunal
superior, incidindo a sumula 83/STJ.
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4. A circunstancia judicial valorada negativamente pelo Tribunal a
quo se deu mediante apresentacdo de fundamentacado idénea
que indicou dados faticos ndo abrangidos pelo tipo penal para
justificar o incremento na pena-base.

5. A fragao de 1/8 aplicada sobre a diferenga das penas maxima
e minima cominada ao delito é pacificamente admitida por esse
c. STJ como regra, providéncia expressamente postulada pelo
MP em seu recurso de apelagéo.

6. Ausente prequestionamento relacionado ao pedido de
reconhecimento da confissdo espontanea parcial. Além disso a
sentenga indicou depoimento do réu/recorrente negando a
pratica do delito de estupro, afirmado que a relagdo sexual
mantida com a vitima foi consensual, ausente os requisitos para
reconhecimento da minorante.

7. Regime inicial fechado fixado em conformidade com o art. 33,
§2°, do CP.

8. Pelo desprovimento do agravo regimental.

9. Pelo desprovimento do agravo em recurso especial.

10. Caso conhecido, pelo desprovimento do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece provimento, pois suas alegagdes nao
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.

Conforme consta da decisao agravada, o agravo em recurso especial
foi tido por inviavel por auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da
inadmissibilidade, aplicando-se, por analogia, a Sumula n. 182 do STJ.

Veja-se o0 que constou da decis&o ora recorrida (fls. 369-370):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a deciséo
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula
284/STF e Sumula 83/STJ. Entretanto, a parte agravante deixou
de impugnar especificamente: Sumula 83/STJ. Nos termos do
art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em
Recurso Especial que ‘ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisdo recorrida’. Conforme ja
assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdao de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo €& formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:

[...]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.
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Ante o exposto, com base no -E, V, c/c o paragrafo unico, I,
art. 21 art. 253, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, nao conhegco do Agravo em Recurso
Especial.

Verifica-se que nao se conheceu do agravo em recurso especial
por auséncia de impugnacao especifica a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.
Trata-se de fundamento auténomo suficiente para manter o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

A alegacdo de que o agravo em recurso especial teria impugnado a
Sumula n. 83 do STJ, ndo afasta o registro expresso da decisdo agravada de
gue essa impugnacao nao ocorreu de forma efetiva, concreta e pormenorizada.
O agravo regimental desenvolve razdes sobre a distingdo entre as fases da
dosimetria e a suposta majoragao ultra petita, mas ndo demonstra, de modo
especifico, por que o fundamento da Sumula n. 83 do STJ, utilizado para
inadmitir o recurso especial, seria inaplicavel no caso, nos termos exigidos pela
dialeticidade.

A compreensao firmada pela Corte Especial, transcrita na propria
decisdo, evidencia que a decisao de inadmissibilidade €& de dispositivo unico e
demanda impugnacdo integral dos seus fundamentos, sob pena de nao
conhecimento do agravo. Nessa linha, permanece higido o dbice aplicado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUN(;AO MACIEIRA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . ROBERT DE ARAUJO ANASTACIO
ADVOGADO . ROGERIO DE SOUSA CRUZ - CE035733
ADVOGADOS : GABRIELLE COSTA FERREIRA - CE041663

DOUGLAS ROQRIGUES FREIRE - CE040751 ;
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERT DE ARAUJO ANASTACIO
ADVOGADO : ROGERIO DE SOUSA CRUZ - CE035733
ADVOGADOS : GABRIELLE COSTA FERREIRA - CE041663
DOUGLAS RODRIGUES FREIRE - CE040751
AGRAVADO  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brand&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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