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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3106805 - MA (2025/0447322-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : ENERGISA TOCANTINS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS :  CARLOS FREDERICO NOBREGA FARIAS - PB007119

RODRIGO NOBREGA FARIAS - PB010220
GEORGE OTTAVIO BRASILINO OLEGARIO - PB015013

JORGE RIBEIRO COUTINHO GONCALVES DA SILVA -
PB010914

DANIEL SEBADELHE ARANHA - PB014139
DANIEL SEBADELHE ARANHA - TO012328A
LUIZA RIBEIRO COUTINHO TEIXEIRA DE CARVALHO -

PB034286
AGRAVADO . VILSON PITHAN PINTO
ADVOGADOS . LETYCIA SPINOLA FONTES ROGGERO - MA015204

CARLOS ALBERTO BARLEZE ROGGERO - MA018042

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
COMPROVACAO. PROVIMENTO NEGADO.

1. E inadmissivel o recurso especial que apresenta razdes dissociadas do
quadro fatico e das premissas juridicas expostos no acérdao recorrido. Incidéncia da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF), por analogia.

2. A comprovagao da divergéncia jurisprudencial deve ser feita de modo
escorreito, com a necessaria demonstracdo da similitude fatica entre os acordaos
confrontados; a inobservancia do art. 1.029, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil impede o
conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Brasilia, 22 de junho de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
COMPROVACAO. PROVIMENTO NEGADO.

1. E inadmissivel o recurso especial que apresenta razdes dissociadas do
quadro fatico e das premissas juridicas expostos no acérdao recorrido. Incidéncia da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF), por analogia.

2. A comprovagao da divergéncia jurisprudencial deve ser feita de modo
escorreito, com a necessaria demonstracdo da similitude fatica entre os acordaos
confrontados; a inobservancia do art. 1.029, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil impede o
conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ENERGISA TOCANTINS
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A da decisdo em que a Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica ndo conheceu de seu recurso especial pela incidéncia
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF) e da Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica (fls. 1.069/1.072).
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A parte agravante argumenta que a controvérsia é puramente juridica e que
nao incide a Sumula 284 do STF porque impugnou todos os fundamentos assentados
na origem, pugnando, ao fim, pela regularidade na demonstracdo do dissidio
jurisprudencial (fls. 1.076/1.086).

Foi apresentada impugnacao (fls. 1.089/1.098).

E o relatério.

VOTO

O recurso de agravo interno ndo merece prosperar.

Na origem, cuida-se de agao indenizatéria, pretendendo indenizagéo por
danos materiais e morais decorrentes de serviddo administrativa instituida para
instalagao de linha de transmissao de energia elétrica.

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO proferiu acérdao
assim ementado (fls. 899/900):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. INSTALACAO DE LINHA DE TRANSMISSAO DE
ENERGIA. IMOVEIS URBANOS. LAUDO PERICIAL QUE ATESTA
INUTILIZACAO DA AREA. INDENIZACAO INTEGRAL. °, XXIV, ART. 5 DA E
DO DECRETO- JUROSCF/88 ART. 27 LEI N° 3.365/41.
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. -B DO DECRETO- ART. 15 FIXACAO
EM 6% AO ANO. APELO PARCIALMENTELEI N° 3.365/41. PARCIAL.

I. Da analise detida dos autos é possivel constatar que o laudo pericial,
constante do ID n® 103545366, concluiu que a instalagdo da linha de
transmissdo comprometeu integralmente a utilidade dos terrenos,
inviabilizando sua destinacdo urbanistica original. Il. O item 16 do referido
laudo indicou que cada lote possui valor de mercado de R$ 36.900,00,
enquanto o item 19 foi categérico ao afirmar que os imoveis perderam sua
aptiddo para construgdo ou comercializagdo, sendo sua utilizagdo
completamente comprometida. Ill. A Suprema Corte, ao julgar a ADI n°® 2.332,
declarou a inconstitucionalidade da expressao "de até seis por cento ao ano"
contida no art. 15-A do mesmo diploma, o que resultou na fixagdo da taxa
compensatoria plena de 6% ao ano, desde o momento da perda da posse.
IV. Dessa forma, o valor da indenizagdo por danos materiais deve ser
corrigido para R$ 36.900,00 por lote, abrangendo integralmente os cinco
lotes atingidos, totalizando o montante de R$ 184.500,00 (cento e oitenta e
quatro mil e quinhentos reais), a ser acrescido de juros compensatérios de
6% ao ano, contados a partir da data da implantacéo da linha de transmisséo
sobre os imoveis, além da correcdo monetaria conforme os indices
aplicaveis. V. Apelacao parcialmente provida. Sem interesse ministerial.

Compulsando os autos, verifico que assiste razdo a parte agravante na
impugnacado da incidéncia da Sumula 7/STJ, pois, efetivamente, o pleito nao
depende do reexame de fatos e de provas.
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Entretanto, o ndo conhecimento do recurso especial se mantém quanto a
aplicacao da Sumula 284/STF, tendo em vista que as razdes aduzidas pela parte no
recurso especial se dissociam dos fundamentos do acérdao proferido na origem.

Consoante bem apontado na decisao agravada, a parte pugna pela nulidade
do processo com base no argumento de auséncia de intimagdo dos embargos de
declaragcado opostos contra a sentenca, impossibilitando a interposicdo do recurso de
apelacao, haja vista que teria formulado pedido de intimagao exclusiva.

O Tribunal de origem, entretanto, foi enfatico ao sobrelevar a omissédo da
parte quanto a questao sobre a qual deveria ser pronunciar a tempo e modo, de forma a
se beneficiar, a depender do desfecho da demanda, configurando a chamada "nulidade
de algibeira" destacando-se os seguintes trechos, sem prejuizo dos demais (fls.
944/946):

Quanto ao argumento de nulidade dos atos processuais apds decisao
dos Embargos de Declaracdo de Id 42185626, importante destacar que, em
nenhum outro momento, o embargante aduziu quanto a existéncia de
nulidade na citacdo, o que constitui inovacdo recursal, sendo totalmente
vedada.

Isto porque, poderia ter arguido a dita nulidade, no momento em que
Ihe coube falar nos autos, quedando-se inerte até o presente momento.

[...]

Ressalte-se que “A alegacao de que seriam matérias de ordem publica
ou traduziriam nulidade absoluta ndo constitui férmula magica que obrigaria
as Cortes a se manifestar acerca de temas que ndo foram oportunamente
arguidos ou em relagdo aos quais o recurso ndo preenche os pressupostos
de admissibilidade” (REsp 1.439.866/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 06/05/2014).

No caso dos autos, a parte entdo embargante permaneceu silente
sobre a suposta questao da nulidade na citagdo da decisao dos Embargos de
Declaragdo, vindo a suscitar tal nulidade somente nos embargos de
declaragao opostos contra o acérdao que deu parcial provimento ao recurso
da embargada.

Essa estratégia de permanecer silente, reservando a nulidade para ser
alegada em um momento posterior, ja foi rechagada pelo Superior Tribunal de
Justica, tendo recebido a denominacao de “nulidade de algibeira”, conforme
se verifica dos seguintes arestos abaixo transcritos:

[..]

Por essa razdo, deve ser mantida a incidéncia no presente caso, por
analogia, do enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal (STF), que
estabelece: "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao néao permitir a exata compreensao da controvérsia".

No mais, para o Superior Tribunal de Justiga, a parte recorrente deve
proceder ao cotejo analitico entre os julgados comparados e transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a
mera transcricdo de ementa, pois a demonstracéo da divergéncia jurisprudencial deve
ser manifestada de forma escorreita, com a necessaria demonstracado de similitude
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fatica entre os acordaos confrontados; a inobservancia do disposto no art. 1.029, § 1°,
do Caodigo de Processo Civil impede o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢
do permissivo constitucional.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO PARA IMPUGNAR DECISAO QUE DEFERIU LIMINAR EM
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. NAO CABIMENTO. ART. 382, § 4°,
DO CPC/2015. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

[...]

3. Nao se conhece do recurso especial interposto com base na
alinea "c¢" do permissivo constitucional quando a divergéncia nao é
demonstrada nos termos em que exigido pela legislagao processual de
regéncia (1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ). Na
espécie, o dissidio ndao foi comprovado, tendo em vista que nao foi
realizado o devido cotejo analitico, com a demonstragao clara do
dissidio entre os casos confrontados, identificando os trechos que os
assemelhem, nao se oferecendo, como bastante, a simples transcrigcao
de ementas ou votos.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.893.155/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 28/4/2021, sem destaque no
original.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ABONO PERMANENCIA.
PRESCRICAO. ALEGACAO DE RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
INCABIVEL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N. 83. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

[...]

VIl - Para a caracterizag¢ao da divergéncia, nos termos do art. 1.029,
§ 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da
transcricao de acérdaos tidos por discordantes, a realizagao do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os
acordaos paradigmas, assim como a preseng¢a de solugdes juridicas
diversas para a situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples
transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido: Agint no AREsp
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe
19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VIII - Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 1.656.796/PR, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021, sem destaque no
original.)

No caso dos autos, a parte recorrente ndo procedeu ao devido cotejo
analitico dos julgados confrontados, ela apenas transcreveu suas ementas.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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DANIEL SEBADELHE ARANHA - PB014139
DANIEL SEBADELHE ARANHA - TO012328A
LUIZA RIBEIRO COUTINHO TEIXEIRA DE CARVALHO - PB034286

AGRAVADO : VILSON PITHAN PINTO
ADVOGADOS : LETYCIA SPINOLA FONTES ROGGERO - MA015204
CARLOS ALBERTO BARLEZE ROGGERO - MA018042

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e

Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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