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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1052147 - SP (2025/0447125-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE :  REGINALDO MENDONCA DE ABREU (PRESO)

ADVOGADOS . FELIPE BASTOS DE PAIVA RIBEIRO - SP238063
MATHEUS DE SOUZA TAGLIOLI - SP488066

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. REVISAO CRIMINAL. CRIME DO ART. 299
DO CODIGO PENAL. CONFISSAO ESPONTANEA. REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de habeas
corpus impetrado em favor de condenado pela pratica do crime previsto no art. 299,
caput, do Cddigo Penal, no qual se pretendia a revisdo de acérddo que, em revisdo
criminal, conheceu parcialmente do pedido e, na parte conhecida, julgou-o improcedente,
mantendo condenagdo a 1 ano, 4 meses e 24 dias de reclusdo, em regime inicial fechado,
e 24 dias-multa.

2. No agravo regimental, o agravante sustenta: (i) possibilidade de correcao de ilegalidade
flagrante, mesmo diante do ndo conhecimento do habeas corpus; (ii) necessidade de
reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea, ainda que nao utilizada para
formar o convencimento judicial, a luz da orientagdo da 5* Turma e da revisdo da Stimula
n. 545/STJ (Tema n. 1.194); (iii) inadequagao do regime inicial fechado, afirmando que a
reincidéncia e o mau antecedente ndo bastariam, por si, para afastar o regime semiaberto;
e (iv) cabimento da substituigdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
em razao do quantum de pena fixado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ cabivel o exame, em habeas corpus
impetrado em substitui¢do a recurso proprio, de alegadas ilegalidades referentes a nao
aplicacao da atenuante da confissdo espontanea, a fixacdo de regime inicial fechado e a
negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, em
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condenacao pelo crime do art. 299 do Codigo Penal, especialmente diante de alteragao
jurisprudencial posterior ao transito em julgado da decisdo revisanda.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A impetracdo em habeas corpus investe contra acordao proferido em apelacao/revisao
criminal, funcionando como sucedaneo de recurso proprio, hipotese em que, segundo a
orientagdo consolidada do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal
(HC 535.063/SP ¢ AgRg no HC 180.365), o writ ndo deve ser conhecido, admitindo-se
apenas a intervencao em caso de flagrante ilegalidade, o que nao se verifica.

5. O acdérdao que manteve a condenagdo, prolatado em 03.04.2025 e transitado em
julgado em 02.09.2025, deixou de aplicar a atenuante da confissdo espontanea com base
na redagdo entdo vigente da Sumula n. 545/STJ, entendendo irrelevante a confissdo para a
formacdo da convicg¢ao judicial, de modo que observou a jurisprudéncia aplicavel a
época, ndo sendo possivel aplicar retroativamente a tese posteriormente firmada no Tema
n. 1.194, que passou a reconhecer a atenuante ainda que a confissdo ndo tenha sido
utilizada para o convencimento do julgador.

6. E incabivel a aplicagio retroativa, em sede de revisio criminal ou de habeas corpus, de
mera alteracdo jurisprudencial, conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica (AgRg no AREsp n. 2.891.783/SP), razao pela qual a modificagdo da interpretagao
sobre a Sumula n. 545/STJ ndo autoriza a reabertura da dosimetria ja acobertada pelo
transito em julgado.

7. Quanto ao regime inicial de cumprimento da pena, a Sumula n. 269/STJ permite,
excepcionalmente, a adog¢ao do regime semiaberto a reincidentes condenados a pena igual
ou inferior a 4 anos apenas quando inteiramente favoraveis as circunstancias judiciais do
art. 59 do Codigo Penal, de modo que, existindo reincidéncia e maus antecedentes, €
legitima a fixacdo do regime inicial fechado, independentemente de fundamentagdo
adicional especifica.

8. No caso concreto, a reincidéncia e o mau antecedente do agravante, reconhecidos nas
instancias ordinarias, afastam a incidéncia da exce¢do consagrada na Sumula n. 269/STJ e
autorizam a manutencao do regime inicial fechado, em consonancia com precedentes que
admitem o regime mais gravoso para reincidentes com circunstancias judiciais
desfavoraveis, ainda que a pena seja inferior a 4 anos.

9. Em relagdo a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, o art.
44, § 3° do Codigo Penal admite, excepcionalmente, a substituicdo ao reincidente
quando, além de inexistir reincidéncia pelo mesmo crime, a medida mostrar-se
socialmente recomendavel, o que exige exame das condenagdes anteriores ¢ de sua
gravidade.

10. Embora a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica tenha delimitado que a
reincidéncia especifica do art. 44, § 3°, do Cdodigo Penal exige identidade de crimes (e ndo
mera similitude de especie), permanece indispensavel a verificagdo de que, diante das
condenagdes anteriores, a substituicdo seja socialmente recomendéavel, podendo ser
legitimamente afastada quando os antecedentes revelam pratica anterior de crime
violento, como o roubo majorado.

11. No caso, a existéncia de duas condenacdes anteriores, uma delas por roubo majorado,
demonstra reincidéncia em crime grave, praticado com violéncia ou grave ameaga a
pessoa, contexto em que as instancias ordinarias concluiram pela ndo recomendabilidade
social da substitui¢do, decisdo alinhada a jurisprudéncia que admite a negativa de
substituicao quando a gravidade dos crimes pretéritos indica inadequagao da medida.

12. Inexistindo flagrante ilegalidade na dosimetria, na fixagdo do regime inicial ou na
negativa de substitui¢do da pena, e sendo incabivel a utilizagdo do habeas corpus como
sucedaneo de recurso proprio para reexame de matéria ja apreciada em revisao criminal,
impde-se a manutencao da decisao que ndo conheceu da impetragao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a decisdo que
nao conheceu do habeas corpus e preservou o acérdao da revisdo criminal quanto a
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dosimetria da pena, ao regime inicial fechado e a negativa de substituigdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo ¢ cabivel como sucedaneo de recurso proprio, admitindo-se o seu
uso apenas para afastar flagrante ilegalidade, constrangimento ilegal ou teratologia.

2. A alteracdo jurisprudencial superveniente ao transito em julgado da condenagdo,
inclusive quanto a aplicagdo da Stimula n. 545/STJ (Tema n. 1.194), ndo pode ser aplicada
retroativamente em revisdo criminal ou habeas corpus para rediscutir a dosimetria da
pena.

3. A existéncia de reincidéncia e maus antecedentes afasta a incidéncia da excecao
prevista na Simula n. 269/STJ e autoriza a fixa¢do do regime inicial fechado, ainda que a
pena seja igual ou inferior a 4 anos.

4. A substituigdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ao reincidente,
prevista no art. 44, § 3°, do Cdédigo Penal, exige ndo apenas a auséncia de reincidéncia
especifica, mas também que a medida seja socialmente recomendavel, podendo ser
legitimamente negada quando as condenacgdes anteriores revelam crimes graves,
especialmente praticados com violéncia ou grave ameaga a pessoa.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 299, caput; Codigo Penal, art. 33, § 2°,
alineas "a" a "c"; Codigo Penal, art. 33, § 3° Cddigo Penal, art. 44, § 3°; Codigo Penal,
art. 59, caput; Simula n. 545/STJ; Simula n. 269/STJ; Tema n. 1.194/STJ.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
Terceira Secdo, j. 10.06.2020; STF, AgRg no HC 180.365, Rel. Min. Rosa Weber, j.
27.03.2020; STJ, AgRg no AREsp 2.891.783/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, j. 10.06.2025, DJEN 17.06.2025; STJ, AgRg no HC 950.395/MS, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 26.02.2025, DJEN 05.03.2025; STJ, AgRg
no HC 941.016/PE, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 19.02.2025, DJEN
24.02.2025; STJ, AgRg no AREsp 1.716.664/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Terceira
Secdo, j. 25.08.2021, DJe 31.08.2021; STJ, AREsp 2.480.109/PI, Rel*. Min®. Daniela
Teixeira, Quinta Turma, j. 17.12.2024, DJEN 27.12.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1052147 - SP(2025/0447125-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : REGINALDO MENDONCA DE ABREU (PRESO)

ADVOGADOS - FELIPE BASTOS DE PAIVA RIBEIRO - SP238063
MATHEUS DE SOUZA TAGLIOLI - SP488066

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. REVISAO CRIMINAL. CRIME DO ART. 299
DO CODIGO PENAL. CONFISSAO ESPONTANEA. REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de habeas
corpus impetrado em favor de condenado pela pratica do crime previsto no art. 299,
caput, do Cddigo Penal, no qual se pretendia a revisdo de acordao que, em revisao
criminal, conheceu parcialmente do pedido e, na parte conhecida, julgou-o improcedente,
mantendo condenagdo a 1 ano, 4 meses e 24 dias de reclusdo, em regime inicial fechado,
e 24 dias-multa.

2. No agravo regimental, o agravante sustenta: (i) possibilidade de corre¢do de
ilegalidade flagrante, mesmo diante do ndo conhecimento do habeas corpus; (ii)
necessidade de reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea, ainda que nao
utilizada para formar o convencimento judicial, a luz da orientagdo da 5* Turma e da
revisdo da Stimula n. 545/STJ (Tema n. 1.194); (iii) inadequacdo do regime inicial
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fechado, afirmando que a reincidéncia € o mau antecedente nao bastariam, por si, para
afastar o regime semiaberto; e (iv) cabimento da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, em razao do quantum de pena fixado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ cabivel o exame, em habeas corpus
impetrado em substitui¢do a recurso proprio, de alegadas ilegalidades referentes a nao
aplicagdo da atenuante da confissdo espontanea, a fixacao de regime inicial fechado e a
negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, em
condenacgdo pelo crime do art. 299 do Codigo Penal, especialmente diante de alteragao
jurisprudencial posterior ao transito em julgado da decisdo revisanda.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A impetracdo em habeas corpus investe contra acérdao proferido em apelagdo/revisao
criminal, funcionando como sucedaneo de recurso proprio, hipétese em que, segundo a
orientagdo consolidada do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal
(HC 535.063/SP e AgRg no HC 180.365), o writ ndo deve ser conhecido, admitindo-se
apenas a intervengdo em caso de flagrante ilegalidade, o que ndo se verifica.

5. O acérdao que manteve a condenagao, prolatado em 03.04.2025 e transitado em
julgado em 02.09.2025, deixou de aplicar a atenuante da confissdo espontdnea com base
na redacdo entdo vigente da Simula n. 545/STJ, entendendo irrelevante a confissdo para
a formagdo da convicc¢ao judicial, de modo que observou a jurisprudéncia aplicavel a
época, ndo sendo possivel aplicar retroativamente a tese posteriormente firmada no Tema
n. 1.194, que passou a reconhecer a atenuante ainda que a confissdo ndo tenha sido
utilizada para o convencimento do julgador.

6. E incabivel a aplicagdo retroativa, em sede de revisio criminal ou de habeas corpus, de
mera alteracdo jurisprudencial, conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal
de Justica (AgRg no AREsp n. 2.891.783/SP), razdo pela qual a modificacdo da
interpretacdo sobre a Sumula n. 545/STJ ndo autoriza a reabertura da dosimetria ja
acobertada pelo transito em julgado.

7. Quanto ao regime inicial de cumprimento da pena, a Simula n. 269/STJ permite,
excepcionalmente, a adog¢do do regime semiaberto a reincidentes condenados a pena
igual ou inferior a 4 anos apenas quando inteiramente favordveis as circunstancias
judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal, de modo que, existindo reincidéncia e maus
antecedentes, ¢ legitima a fixacdo do regime inicial fechado, independentemente de
fundamentacao adicional especifica.

8. No caso concreto, a reincidéncia € o mau antecedente do agravante, reconhecidos nas
instancias ordinarias, afastam a incidéncia da exce¢do consagrada na Stimula n. 269/STJ
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¢ autorizam a manutencao do regime inicial fechado, em consonancia com precedentes
que admitem o regime mais gravoso para reincidentes com circunstancias judiciais
desfavoraveis, ainda que a pena seja inferior a 4 anos.

9. Em relacdo a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, o
art. 44, § 3°, do Codigo Penal admite, excepcionalmente, a substitui¢do ao reincidente
quando, além de inexistir reincidéncia pelo mesmo crime, a medida mostrar-se
socialmente recomendavel, o que exige exame das condenagdes anteriores e de sua
gravidade.

10. Embora a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica tenha delimitado que a
reincidéncia especifica do art. 44, § 3°, do Codigo Penal exige identidade de crimes (e
ndo mera similitude de espécie), permanece indispensavel a verificacdo de que, diante
das condenagdes anteriores, a substituicao seja socialmente recomendavel, podendo ser
legitimamente afastada quando os antecedentes revelam pratica anterior de crime
violento, como o roubo majorado.

11. No caso, a existéncia de duas condenagdes anteriores, uma delas por roubo majorado,
demonstra reincidéncia em crime grave, praticado com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, contexto em que as instancias ordindrias concluiram pela ndo recomendabilidade
social da substituicdo, decisd@o alinhada a jurisprudéncia que admite a negativa de
substituicao quando a gravidade dos crimes pretéritos indica inadequacao da medida.

12. Inexistindo flagrante ilegalidade na dosimetria, na fixacdo do regime inicial ou na
negativa de substituicdo da pena, e sendo incabivel a utilizagdo do habeas corpus como
sucedaneo de recurso proprio para reexame de matéria ja apreciada em revisao criminal,
impde-se a manutencao da decisdo que ndo conheceu da impetragao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a decisdo que
ndo conheceu do habeas corpus e preservou o acordao da revisdo criminal quanto a
dosimetria da pena, ao regime inicial fechado e a negativa de substitui¢do da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo ¢ cabivel como sucedaneo de recurso proprio, admitindo-se o seu
uso apenas para afastar flagrante ilegalidade, constrangimento ilegal ou teratologia.

2. A alteracdo jurisprudencial superveniente ao transito em julgado da condenagao,
inclusive quanto a aplicacdo da Sumula n. 545/STJ (Tema n. 1.194), ndo pode ser
aplicada retroativamente em revisdo criminal ou habeas corpus para rediscutir a
dosimetria da pena.

3. A existéncia de reincidéncia e maus antecedentes afasta a incidéncia da excecao
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prevista na Simula n. 269/STJ e autoriza a fixagdo do regime inicial fechado, ainda que a
pena seja igual ou inferior a 4 anos.

4. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ao reincidente,
prevista no art. 44, § 3°, do Codigo Penal, exige ndo apenas a auséncia de reincidéncia
especifica, mas também que a medida seja socialmente recomendavel, podendo ser
legitimamente negada quando as condenagdes anteriores revelam crimes graves,
especialmente praticados com violéncia ou grave ameacga a pessoa.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 299, caput; Codigo Penal, art. 33, §
2°, alineas "a" a "c"; Cddigo Penal, art. 33, § 3° Codigo Penal, art. 44, § 3°;, Codigo
Penal, art. 59, caput; Simula n. 545/STJ; Sumula n. 269/STJ; Tema n. 1.194/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
Terceira Secao, j. 10.06.2020; STF, AgRg no HC 180.365, Rel. Min. Rosa Weber, j.
27.03.2020; STJ, AgRg no AREsp 2.891.783/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, j. 10.06.2025, DJEN 17.06.2025; STJ, AgRg no HC 950.395/MS, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 26.02.2025, DJEN 05.03.2025; STJ,
AgRg no HC 941.016/PE, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 19.02.2025,
DJEN 24.02.2025; STJ, AgRg no AREsp 1.716.664/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Terceira Secao, j. 25.08.2021, DJe 31.08.2021; STJ, AREsp 2.480.109/PI, Rel®. Min®.
Daniela Teixeira, Quinta Turma, j. 17.12.2024, DJEN 27.12.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por REGINALDO MENDONCA

DE ABREU contra decisao desta relatoria que nao conheceu de habeas corpus.

O Tribunal de origem conheceu em parte e, na parte conhecida, julgou
improcedente revisdo criminal, a qual pretendia revisar condenacdo a 1 (um) ano, 4
(quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e a 24
(vinte e quatro) dias-multa pela pratica do crime do art. 299, caput, do Cdodigo Penal (fls.
454/471).

Indeferi a liminar (fl. 477).

Prestadas as informacoes (fls. 483/485 e 488/535), o Ministério Publico

Federal opinou pelo ndo conhecimento da impetragao (fls. 537/542).
Nao conheci do habeas corpus (fls. 549/555).

Em agravo regimental, alegou que o ndo conhecimento do habeas corpus nao
impede a corre¢do de ilegalidade flagrante, como a constata nestes autos. Argumentou
que, mesmo antes da revisdo da Stimula n° 545, STJ, a 5* Turma ja reconhecia a

atenuante da confissdo espontanea, mesmo parcial ou qualificada e quando nao utilizada
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para formar o convencimento do julgador. Apontou que a reincidéncia € o mau
antecedente ndo sdo suficientes, por si, a afastar o regime inicial semiaberto. Articulou
que o quantitativo da pena permite a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos (fls. 560/569).

E o relatorio.

VOTO

A impetracdo investe contra acérdao proferido em apelagdo. Substitui, pois,

recurso proprio, o que lhe inviabiliza o conhecimento.

A 3% Secao, no HC 535.063/SP, de relatoria do Ministro Sebastido Reis
Junior, julgado em 10/6/2020, e o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do AgRg no
HC 180.365, de relatoria da Ministra Rosa Weber, julgado em 27/3/2020, consolidaram a
orientacdo de que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto
para a hipotese, impondo-se o ndo conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada

a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado, o que nao se verifica.

Sobre a atenuante da confissdo espontanea, o acérdao que manteve a sentenca

condenatoria ndo a aplicou com os seguintes fundamentos:

g3

dao comporta acolhimento o pleito defensivo de incidéncia
da atenuante da confissdo espontdinea.

Consigne-se que a r. senteng¢a proferida lancou mdo de
outros elementos de convic¢do para sustentar o decreto condenatorio,
como se vé no excerto abaixo (fls. 186/187):

[-]

A proposito, o MM. Juiz Sentenciante ainda bem consignou
que “também ndo é caso de reconhecimento da atenuante da confissdo
espontanea (...) no caso em testilha a confissdo se mostrou irrelevante
para a formag¢do da convic¢do judicial, tendo em vista a solidez das
declaragoes do ofendido e da prova pericial” (fl. 188).

Nao sendo utilizada a fim de nortear a convic¢do, a qual se
sustentou em outros elementos de prova, inviavel a incidéncia da
circunstancia atenuante da confissdo espontdnea, ndo havendo
qualquer ofensa a sumula n° 545 do C. Superior Tribunal de Justica”.

Como se vé, o acordao, prolatado em 03.04.2025 e com transito em julgado
em 02.09.2025, aplicou a Sumula n° 545, STJ, nos termos do entendimento

jurisprudencial entdo vigente neste Superior Tribunal de Justica.
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Nao se ignora que, em 10.09.2025, em julgamento cujo acérddo foi publicado
em 16.10.2025, sobreveio alteragdo dessa orientagdo, oportunidade em que se consolidou
a posicao de que a atenuante ¢ devida mesmo se a confissdo nao for utilizada na

formacao do convencimento do julgador (Tema n° 1.194).

Entretanto, essa tese € posterior ao transito em julgado do acérdao e ndao pode

ser aplicada retroativamente.

A esse respeito: “A aplicagdo retroativa de modificagdo jurisprudencial em
revisdo criminal é incabivel” (AgRg no AREsp n. 2.891.783/SP, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de 17/6/2025.).

No que se refere ao regime inicial de cumprimento de pena, a Sumula n® 269
do Superior Tribunal de Justiga dispde: “E admissivel a adogdo do regime prisional semi-
aberto aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis

as circunstdncias judiciais”.

Leitura do referido enunciado aponta que, em caso de reincidéncia, o regime
inicial de cumprimento da pena, em regra, serd o fechado (art. 33, § 2° “a” a “c”, do
Codigo Penal).

Excepcionalmente, em caso de pena igual ou inferior a 4 (quatro) anos, hé a
possibilidade de que, mesmo reincidente, inicie o cumprimento em regime inicial
semiaberto, desde que as circunstancias judiciais do art. 59, caput, do Codigo Penal lhe

sejam inteiramente favoraveis (art. 33, § 3°, do Cédigo Penal).

Confira-se:

“[...] a despeito de a pena ser inferior a 4 anos, ndao é o caso
de se aplicar o enunciado n. 269 da Sumula desta Corte Superior,
tendo em vista a existéncia de circunstancia judicial desfavoravel e a
reincidéncia do paciente”.

(AgRg no HC n. 950.395/MS, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de
5/3/2025.).

“[...] a despeito de a pena definitiva do paciente ser inferior
a 4 anos de reclusdo e a reincidéncia ndo ser obice, por si so, a fixagdo
do regime semiaberto, nos termos da Sumula n. 269/STJ, o fato de o
réu possuir circunstancia judicial desfavoravel, com a exasperagdo da
pena-base acima do minimo legal, autoriza a imposi¢do do regime
fechado”.

(AgRg no HC n. 941.016/PE, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 24/2/2025.)
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No caso, o agravante ¢ reincidente e possui mau antecedente, panorama que,

por si, sem necessidade de fundamentacao adicional, impde o regime inicial fechado.

Por fim, sobre a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de

direitos, o acérdao da revisdo criminal pontuou o seguinte:

“A negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos decorreu da dupla reincidéncia e do
antecedente criminal do peticionario, bem como da verificagdo de ndo
ser a medida socialmente recomendavel, tendo em vista a prdtica de
crime pretérito envolvendo grave ameaga contra pessoa (roubo
majorado)”.

O art. 44, § 3°, do Cddigo Penal permite, como excecdo, a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos se: 1) apesar da condenacao anterior,
a medida for socialmente recomendavel; ii) a reincidéncia nao se tiver se operado pela

pratica do mesmo crime.

Em relagdo ao segundo, este Superior Tribunal de Justica firmou a seguinte
tese: “[...] a reincidéncia especifica tratada no art. 44, § 3°, do CP somente se aplica
quando forem idénticos (e ndo apenas de mesma espécie) os crimes praticados” (AgRg
no AREsp n. 1.716.664/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Terceira Se¢ao, julgado em
25/8/2021, DJe de 31/8/2021.).

A auséncia de reincidéncia dita especifica, porém, ndo dispensa a andlise
quanto a primeira condi¢do (“/...] em face de condenac¢do anterior, a medida seja

socialmente recomendavel/...] ).

Tanto isso ¢ verdade que o mesmo julgado que firmou a tese acerca do
conceito de reincidéncia em “mesmo crime”, reconhecendo que, no caso daquele
sentenciado, ndo haveria reincidéncia especifica, deixou de proceder a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos por compreender que, no caso

concreto, a medida ndo se mostrava socialmente adequada.

Confira-se trecho do mesmo acordao:

“No caso concreto, apesar de ndo existir o obice da
reincidéncia especifica tratada no art. 44, § 3° do CP, a substitui¢do
ndo ¢ recomendavel, tendo em vista a anterior pratica de crime
violento (roubo). Precedentes das duas Turmas”

(AgRg no AREsp n. 1.716.664/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Terceira Secao, julgado em 25/8/2021, DJe de 31/8/2021.).

Documento eletrénico VDA56783510 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 15/05/2026 15:44:01
Codigo de Controle do Documento: d414f7a3-05ae-4a73-a3d7-dea7814f75df



O caso ¢ muito similar a0 que aqui se examina, em que o ora agravante ¢
reincidente por ter condenagdo transitada em crime grave, praticado com violéncia ou

grave ameaga a pessoa — roubo.

A 1isso, acrescenta-se que ndo se trata de apenas uma, mas de duas

condenacdes.

Em igual sentido:

“4. A jurisprudéncia desta Corte entende que a reincidéncia
especifica impede a substituicdo da pena privativa de liberdade por
penas restritivas de direitos, mas, mesmo na auséncia de reincidéncia
especifica, a substituicao pode ser negada se a medida ndo for
socialmente recomendavel, considerando a gravidade do crime
anterior.

5. No caso concreto, a reincidéncia em crime de roubo
Jjustifica a negativa de substitui¢do da pena, em consondncia com o
entendimento jurisprudencial de que a medida ndo é socialmente
recomenddvel”.

(AREsp n. 2.480.109/P1, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 27/12/2024.).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro

Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026
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