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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3109793 - SP (2025/0446761-1)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . CAFE AUREO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
AGRAVANTE . OSVALDO LUIZ DE OLIVEIRA
AGRAVANTE . JULIO CESAR DE OLIVEIRA
ADVOGADOS  : OSVALDO LUIZ DE OLIVEIRA - SP209663
KAREN PATRICIA POZZA DE OLIVEIRA - SP214830
AGRAVADO . BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS  : DURVALINO BIDO - SP052715

GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

JOSE EDUARDO CARMINATTI - SP073573

GLAUCIO HENRIQUE TADEU CAPELLO - SP206793
PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662
LYZANDRE VOGT - DF059701

EMENTA

Direito processual civil. Agravo interno. Agravo em recurso
especial. Principio da dialeticidade. Auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade. Incidéncia da Sumula 182/STJ. Agravo
interno nao provido.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que ndo conheceu de agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacédo especifica de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

2. A agravante sustenta, nas razdes recursais, ter combatido
todos os pontos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, postulando o processamento do agravo em recurso
especial.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial apresentou impugnacao especifica e suficiente a
todos os fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial
na origem.

lll. Razoes de decidir

Documento eletronico VDA57326270 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 02/06/2026 16:20:51
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: daaf9b06-2ad4-44f3-80d6-3a14941fa599



4. O principio da dialeticidade imp&e a parte recorrente o énus
de impugnar, de modo especifico, todos os fundamentos da
decisdo que inadmite o recurso especial, sob pena de incidéncia
do dbice previsto na Sumula 182 do STJ.

5. A luz do art. 1.042 do CPC/2015, em combinacdo com o art.
932, Ill, do CPC/2015 e o art. 253 do RISTJ, cabe ao agravante
infirmar, de forma fundamentada, todos os motivos utilizados pelo
Tribunal de origem para negar seguimento ao recurso especial,
nao sendo suficiente a apresentagdo de alegagdes genéricas
sobre o desacerto da decisao.

6. No caso concreto, as razdes do agravo em recurso especial
nao enfrentaram, de modo especifico, todos os fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial, em especial quanto ao dbice da Sumula 7 do STJ.

7. Quanto ao ébice da Sumula 7 do STJ, a agravante nao
demonstrou, mediante cotejo entre o acdérddo recorrido e as
razbes recursais, de que forma seria possivel modificar o
entendimento das instancias ordinarias sem nova analise do
conjunto fatico-probatorio.

8. Caracterizada a auséncia de impugnacgéo especifica a todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
impde-se a manutengcdo da decisdo monocratica que néao
conheceu do agravo em recurso especial, com a consequente
negativa de provimento ao agravo interno.

IV. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joado Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3109793 - SP(2025/0446761-1)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

: CAFE AUREO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

: OSVALDO LUIZ DE OLIVEIRA

: JULIO CESAR DE OLIVEIRA

: OSVALDO LUIZ DE OLIVEIRA - SP209663
KAREN PATRICIA POZZA DE OLIVEIRA - SP214830

: BANCO BRADESCO S/A

: DURVALINO BIDO - SP052715
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
JOSE EDUARDO CARMINATTI - SP073573
GLAUCIO HENRIQUE TADEU CAPELLO - SP206793
PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662
LYZANDRE VOGT - DF059701

EMENTA

Direito processual civil. Agravo interno. Agravo em
recurso especial. Principio da dialeticidade. Auséncia de
impugnacgao especifica de todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade. Incidéncia da Sumula 182/STJ. Agravo
interno nao provido.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que nao conheceu de agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

2. A agravante sustenta, nas razdes recursais, ter combatido
todos os pontos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, postulando o processamento do agravo em recurso
especial.
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Il. Questiao em discussao

3. A questdo em discusséo consiste em saber se o agravo em
recurso especial apresentou impugnacgao especifica e suficiente a
todos os fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso
especial na origem.

lll. Razoes de decidir

4. O principio da dialeticidade impde a parte recorrente o 6nus
de impugnar, de modo especifico, todos os fundamentos da
decisdo que inadmite o recurso especial, sob pena de incidéncia
do 6bice previsto na Sumula 182 do STJ.

5. A luz do art. 1.042 do CPC/2015, em combinacdo com o
art. 932, Ill, do CPC/2015 e o art. 253 do RISTJ, cabe ao
agravante infirmar, de forma fundamentada, todos os motivos
utilizados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao
recurso especial, ndo sendo suficiente a apresentacdo de
alegacdes genéricas sobre o desacerto da decisao.

6. No caso concreto, as razdes do agravo em recurso especial
nao enfrentaram, de modo especifico, todos os fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial, em especial quanto ao dbice da Sumula 7 do STJ.

7. Quanto ao 6bice da Sumula 7 do STJ, a agravante nao
demonstrou, mediante cotejo entre o acoérdado recorrido e as
razbes recursais, de que forma seria possivel modificar o
entendimento das instancias ordinarias sem nova analise do
conjunto fatico-probatorio.

8. Caracterizada a auséncia de impugnagao especifica a todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
impbde-se a manutengcdo da decisdo monocratica que néo
conheceu do agravo em recurso especial, com a consequente
negativa de provimento ao agravo interno.

IV. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno, interposto por CAFE AUREO
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., em face de decisdo monocratica de lavra da
Presidéncia do STJ (fls. 105-106, e-STJ), que ndo conheceu do agravo da insurgente,
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ante a auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

Em suas razdes recursais (fls. 112-121, e-STJ), o agravante sustenta que
combateu todos os pontos da decisao de inadmissibilidade.

Sem impugnagao.
E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): O agravo interno nao merece acolhida, porquanto os
argumentos suscitados pela agravante sao incapazes de infirmar a deciséo guerreada.

1. Com efeito, com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade
do recurso especial, autbnomos ou ndo, sob pena de atrair o ébice contido no
enunciado da Sumula 182 do STJ, a saber: "E inviével o agravo do art. 545 do CPC/73
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

Confiram-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEPCIA. FALTA
DE IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. DESISTENCIA PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 c/c 253,
paragrafo unico, | do RISTJ, incumbe ao agravante o 6nus de impugnar,
especificamente, todos os fundamentos da decisao proferida pelo Tribunal
de origem com o intuito de "destrancar" o recurso especial inadmitido,
permitindo, assim, o exame deste pelo STJ. 2. O agravo é apenas o0 meio
idoneo a viabilizar o juizo definitivo de admissibilidade por este Tribunal,
quando inadmitido na origem o recurso especial. Desse modo, ha uma
vinculagado do primeiro com o segundo, de modo que, na sistematica de
julgamento, o agravo deve ser sempre analisado com os olhos voltados
para a admissibilidade do recurso especial e nao para o acérdao recorrido.
3. A partir de tais premissas, é possivel inferir que ndo ha como o agravante
restringir o efeito devolutivo horizontal do agravo porque esse efeito ja foi
previamente delimitado pelos fundamentos da decisdo exarada pelo Tribunal de
origem. 4. O ordenamento juridico admite que a parte inconformada recorra,
parcialmente, de uma deciséo, e, ainda, que o 6rgao julgador conhecga, em
parte, do recurso interposto. Nao ha, entretanto, qualquer previsdo que autorize
a desisténcia parcial, tacita ou expressa, do recurso especial apdés sua
interposicdo. 5. E manifestamente inadmissivel o agravo que nao impugna,
de maneira consistente, todos os fundamentos da decisao agravada. 6.
Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no
AREsp 727.579/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ART. 932, lIl, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA.
1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a
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parte agravante, sob pena de nao conhecimento do agravo em recurso
especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal
de origem para negar seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva
conferir transito ao recurso especial obstado na origem reclama, como
requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacado especifica aos
fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 932, lll, do CPC de 2.015 e
art. 253, |, do RISTJ, 6nus da qual nao se desincumbiu a parte insurgente,
sendo insuficiente alegacdes genéricas de ndo aplicabilidade do 6bice
invocado. [...] 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1039553/PR, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/05/2017,
DJe 26/05/2017) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR. 1. Razdes do agravo
que nao impugnaram especificamente os fundamentos invocados na
decisdo de inadmissdao do recurso especial. Em razdo do principio da
dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de modo fundamentado, o
desacerto da decisao agravada. 2. Correta aplicagao analdégica da Sumula
182 do STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC[1973] que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada." 3. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp 1032521/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe 10/05/2017) [grifou-se]

In casu, nas razbes do agravo (fls. 77-85, e-STJ), a insurgente nao
impugnou, de modo especifico, todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal de
origem para inadmitir o apelo nobre, notadamente em relagdo a Sumula 7 do STJ.

Com relagcdo a impugnacao da Sumula 7 do STJ, a jurisprudéncia desta
Corte Superior fixou o entendimento de que n&o basta a afirmagédo genérica de que
nao se pretende o reexame de provas e/ou de que a matéria seria apenas juridica,
ainda que seja feita breve mengao a tese sustentada.

E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a argumentacéo
trazida no recurso especial, a fim de demonstrar a possibilidade de modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem nova analise do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que n&o ocorreu na hipotese.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGADO.
ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, INCISO Ill, DO CPC/2015. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. [...] 3. Incumbe ao agravante infirmar
especificamente todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob
pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, inciso Ill, do CPC/2015). 4.
Relativamente a Sumula n° 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz da
tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame de provas. Precedente. 5. Agravo interno néo
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prpvido. (Agint no AREsp n. 2.022.498/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA, julgado em 24/10/2022, DJe de 28/10/2022.) [grifou-
se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ART. 932, lll, DO CPC DE 2.015. IRRESIGNACAO GENERICA. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A luz do principio da
dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte agravante, sob pena de
nao conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar especificamente os
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao
reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado
na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagéao
especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo
extremo, consoante expressa previsao contida no art. 932, Ill, do CPC de 2.015 e
art. 253, |, do RISTJ, énus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente,
sendo insuficiente alegag¢des genéricas de nao aplicabilidade do ébice invocado.
3. Para afastar o fundamento, da decisdao agravada, de incidéncia do 6bice
da Sumula 7/STJ nao basta apenas deduzir alegacao genérica de presenca
dos requisitos de admissibilidade, ou de inaplicabilidade do referido ébice
ou, ainda, que a tese defensiva ndo demanda reexame de provas. Para
tanto o recorrente deve desenvolver argumentagao que demonstre como
seria possivel modificar o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias sem nova analise do conjunto fatico-probatério, deixando claro
que os fatos foram devidamente consignados no acérdao objurgado, 6nus
do qual, contudo, ndao se desobrigou. 4. Agravo interno nao provido. (Agint no
AREsp n. 1.970.371/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/12/2021, DJe de 17/12/2021.) [grifou-se]

Logo, incontestavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, visto que inexistiu
ataque especifico a todos os fundamentos do decisum que obstou a ascensao do
recurso especial a esta Egrégia Corte.

Desse modo, de rigor a manutenc¢ao da decisao agravada.
2. Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CAFE AUREO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

AGRAVANTE : OSVALDO LUIZ DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : JULIO CESAR DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : OSVALDO LUIZ DE OLIVEIRA - SP209663
KAREN PATRICIA POZZA DE OLIVEIRA - SP214830

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : DURVALINO BIDO - SP052715
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
JOSE EDUARDO CARMINATTI - SP073573
GLAUCIO HENRIQUE TADEU CAPELLO - SP206793
PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662
LYZANDRE VOGT - DF059701

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAFE AUREO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
AGRAVANTE : OSVALDO LUIZ DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : JULIO CESAR DE OLIVEIRA
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ADVOGADOS : OSVALDO LUIZ DE OLIVEIRA - SP209663
KAREN PATRICIA POZZA DE OLIVEIRA - SP214830
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : DURVALINO BIDO - SP052715
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
JOSE EDUARDO CARMINATTI - SP073573
GLAUCIO HENRIQUE TADEU CAPELLO - SP206793
PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662
LYZANDRE VOGT - DF059701

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joado Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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