SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3104950 - MT (2025/0446594-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

MOACYR PINTO DE MAGALHAES - ESPOLIO

CARLA MARILIA NOGUEIRA MAGALHAES - INVENTARIANTE
RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953

JOAO VICTOR MORAIS DO COUTO - SP499562

VALDESON MANOEL SEBASTIAO

ANA VILMA DOS SANTOS SEBASTIAO

MUNIR MARTINS SALOMAO - MT0203830

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE RECURSAL. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
CONEXAO E JULGAMENTO CONJUNTO. VEDACAO AO REEXAME
DE FATOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu de recurso
especial interposto com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal,
em demanda na qual o Tribunal de origem anulou a sentenca por duplo
fundamento: (i) inadequada qualificacdo e processamento de ag¢do com
contetdo reivindicatério como se de possessoria se tratasse, determinando a
retomada da instrucdo, sob a ética da agdo reivindicatoria; e (ii) necessidade de
julgamento conjunto com acdo de usucapido conexa, em Curso no mesmo
juizo.

2. O recorrente alegou violagdo aos arts. 9°, 10, 1.009, § 1°, 1.014, 1.022 ¢
1.025 do Codigo de Processo Civil e ao art. 1.228 do Cddigo Civil,
sustentando inovagdo recursal, decisdo-surpresa, correcdo do rito adotado e
inexisténcia de conexdo, e requereu o restabelecimento da sentenca de
procedéncia. Os embargos de declaracdo foram rejeitados. O agravo foi
conhecido, mas o recurso especial ndo foi conhecido. Sobreveio o agravo
interno ora analisado, no qual o agravante reiterou as teses desacolhidas.

3. O acordao recorrido assentou dois fundamentos autonomos suficientes para
a anulagdo da sentenca: necessidade de readequacdo da qualificagdo da agdo
para reivindicatéria, com reabertura da fase de instrugdo; e julgamento
conjunto posterior, dada a conexdao com usucapido em tramitagdo. O agravante
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ndo impugnou, de modo especifico e com indicagdo de dispositivo legal
pertinente, o fundamento relativo a conexdo e ao julgamento conjunto,
atraindo, por analogia, a Sumula 283 do STF e caracterizando deficiéncia de
fundamentag¢ao recursal (Simula 284 do STF).

4. "O recurso especial é recurso de fundamentagdo vinculada, ndo sendo
aplicavel o brocardo iura novit curia. Ndo cabe ao relator, por esforgo
hermenéutico, extrair da argumentagdo qual dispositivo teria sido contrariado
para suprir a deficiéncia na fundamentagdo recursal, cuja responsabilidade é
do recorrente" (Agint no AREsp n. 2.088.796/MG, Relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de
17/11/2022).

5. A andlise sobre a existéncia de conexdo e a necessidade de reunido de
processos para julgamento conjunto demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio delineado pelo Tribunal de origem, providéncia vedada em recurso
especial (Simula 7 do STJ). Com efeito, a "andlise relativa a existéncia de
conexdo e de necessidade, ou ndo, de reunido dos processos para julgamento
conjunto é insuscetivel de reaprecia¢do em sede de recurso especial, por for¢a
do obice da Sumula 7 do STJ" (Aglnt nos EDcl no AgInt no AREsp n.
2.569.542/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
3/11/2025, DJEN de 10/11/2025).

6. A alegagdo de ofensa a principios e a dispositivos constitucionais nao
viabiliza recurso especial, por ndo se amoldar ao conceito de lei federal,
adotado no art. 105, III, a, da Constitui¢do Federal, além de a apreciagdo de
matéria constitucional ser reservada ao Supremo Tribunal Federal.

7. O STJ ndo atua como terceira instancia para revisitar a moldura fatica fixada
pelo Tribunal local; sua fungdo ¢é primordialmente uniformizadora da
interpretagdo a ser dada a lei federal. Sobre o tema: "Vale lembrar que este STJ
ndo é uma terceira instancia (Agint no AREsp n. 1.343.618/PR, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de
9/6/2023) revisora de fatos, mas sim uma corte de precedentes cuja
competéncia recursal precipua reside na interpreta¢do da lei federal e na
uniformizagdo da jurisprudéncia em nivel infraconstitucional" (AREsp n.
2.457.144, Ministro Raul Araujo, DJEN de 26/03/2026).

8. O agravo interno nao enfrentou, de forma individualizada, o dbice apontado
na decisdo agravada, limitando-se a reproduzir teses ja examinadas e
desacolhidas, ndo demonstrando a necessidade de corregdo, distincdo ou
superagao dos entendimentos colegiados aplicados na decisdo monocratica
agravada, o que conduz a negativa de provimento.

9. A multa do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo foi aplicada,
por auséncia de elementos que respaldem sua incidéncia. A majoracao de
honorérios recursais ¢ incabivel no desprovimento do agravo interno,
conforme orientagcdo da Segunda Sec¢do do STJ.

10. Agravo interno desprovido.

11. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt nos EDcl no Agint no AREsp
2.569.542/GO, Quarta Turma, j. 03.11.2025; STJ, AgInt no AREsp
2.918.483/PA, Segunda Turma, j. 06.05.2026; STJ, AgInt no AREsp
2.707.612/RS, Terceira Turma, j. 28.10.2024; STJ, AgInt no AREsp
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2.281.312/CE, Primeira Turma, j. 11.09.2023; STJ, AREsp 2.319.383, DJe
10.05.2023; STJ, AgInt no AREsp 2.088.796/MG, Quarta Turma, j.
14.11.2022; STJ, EDcl no REsp 1.770.760/SC, Primeira Secao, j. 23.11.2022;
STJ, AgRg no AREsp 2.960.479/BA, Sexta Turma, j. 04.11.2025; STJ, Aglnt
no AREsp 2.808.110/ES, Quarta Turma, j. 18.05.2026; STJ, AgIint no EREsp
1.539.725/DF, Segunda Secdo, j. 09.08.2017; STJ, EDcl no Agint no REsp
1.573.573/RJ, Terceira Turma, DJe 08.05.2017; STJ, AgInt nos EAREsp
2.576.305/SP, Segunda Sec¢ao, j. 11.02.2026; STJ, AgInt no AREsp
1.343.618/PR, Quarta Turma, j. 05.06.2023; Stimulas 7 e 182 do STJ; Sumulas
283,284 do STF ¢ 518 do STJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3104950 - MT (2025/0446594-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE :  MOACYR PINTO DE MAGALHAES - ESPOLIO
AGRAVANTE : CARLA MARILIA NOGUEIRA MAGALHAES - INVENTARIANTE
ADVOGADOS :  RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953

JOAO VICTOR MORAIS DO COUTO - SP499562
AGRAVADO : VALDESON MANOEL SEBASTIAO
AGRAVADO . ANA VILMA DOS SANTOS SEBASTIAO
ADVOGADO : MUNIR MARTINS SALOMAO - MT0203830

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE RECURSAL. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
CONEXAO E JULGAMENTO CONJUNTO. VEDACAO AO REEXAME
DE FATOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu de recurso
especial interposto com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal,
em demanda na qual o Tribunal de origem anulou a sentenca por duplo
fundamento: (i) inadequada qualificacdo e processamento de ag¢do com
contetdo reivindicatério como se de possessoria se tratasse, determinando a
retomada da instrucdo, sob a ética da agdo reivindicatoria; e (ii) necessidade de
julgamento conjunto com acdo de usucapido conexa, em Curso no mesmo
juizo.

2. O recorrente alegou violagdo aos arts. 9°, 10, 1.009, § 1°, 1.014, 1.022 ¢
1.025 do Codigo de Processo Civil e ao art. 1.228 do Cddigo Civil,
sustentando inovagdo recursal, decisdo-surpresa, correcdo do rito adotado e
inexisténcia de conexdo, e requereu o restabelecimento da sentenca de
procedéncia. Os embargos de declaracdo foram rejeitados. O agravo foi
conhecido, mas o recurso especial ndo foi conhecido. Sobreveio o agravo
interno ora analisado, no qual o agravante reiterou as teses desacolhidas.

3. O acordao recorrido assentou dois fundamentos autonomos suficientes para
a anulagdo da sentenca: necessidade de readequacdo da qualificagdo da agdo
para reivindicatéria, com reabertura da fase de instrugdo; e julgamento
conjunto posterior, dada a conexdao com usucapido em tramitagdo. O agravante
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ndo impugnou, de modo especifico e com indicagdo de dispositivo legal
pertinente, o fundamento relativo a conexdo e ao julgamento conjunto,
atraindo, por analogia, a Sumula 283 do STF e caracterizando deficiéncia de
fundamentag¢ao recursal (Simula 284 do STF).

4. "O recurso especial é recurso de fundamentagdo vinculada, ndo sendo
aplicavel o brocardo iura novit curia. Ndo cabe ao relator, por esforgo
hermenéutico, extrair da argumentagdo qual dispositivo teria sido contrariado
para suprir a deficiéncia na fundamentagdo recursal, cuja responsabilidade é
do recorrente" (Agint no AREsp n. 2.088.796/MG, Relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de
17/11/2022).

5. A andlise sobre a existéncia de conexdo e a necessidade de reunido de
processos para julgamento conjunto demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio delineado pelo Tribunal de origem, providéncia vedada em recurso
especial (Simula 7 do STJ). Com efeito, a "andlise relativa a existéncia de
conexdo e de necessidade, ou ndo, de reunido dos processos para julgamento
conjunto é insuscetivel de reaprecia¢do em sede de recurso especial, por for¢a
do obice da Sumula 7 do STJ" (Aglnt nos EDcl no AgInt no AREsp n.
2.569.542/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
3/11/2025, DJEN de 10/11/2025).

6. A alegagdo de ofensa a principios e a dispositivos constitucionais nao
viabiliza recurso especial, por ndo se amoldar ao conceito de lei federal,
adotado no art. 105, III, a, da Constitui¢do Federal, além de a apreciagdo de
matéria constitucional ser reservada ao Supremo Tribunal Federal.

7. O STJ ndo atua como terceira instancia para revisitar a moldura fatica fixada
pelo Tribunal local; sua fungdo ¢é primordialmente uniformizadora da
interpretagdo a ser dada a lei federal. Sobre o tema: "Vale lembrar que este STJ
ndo é uma terceira instancia (Agint no AREsp n. 1.343.618/PR, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de
9/6/2023) revisora de fatos, mas sim uma corte de precedentes cuja
competéncia recursal precipua reside na interpreta¢do da lei federal e na
uniformizagdo da jurisprudéncia em nivel infraconstitucional" (AREsp n.
2.457.144, Ministro Raul Araujo, DJEN de 26/03/2026).

8. O agravo interno nao enfrentou, de forma individualizada, o dbice apontado
na decisdo agravada, limitando-se a reproduzir teses ja examinadas e
desacolhidas, ndo demonstrando a necessidade de corregdo, distincdo ou
superagao dos entendimentos colegiados aplicados na decisdo monocratica
agravada, o que conduz a negativa de provimento.

9. A multa do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo foi aplicada,
por auséncia de elementos que respaldem sua incidéncia. A majoracao de
honorérios recursais ¢ incabivel no desprovimento do agravo interno,
conforme orientagcdo da Segunda Sec¢do do STJ.

10. Agravo interno desprovido.

11. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt nos EDcl no Agint no AREsp
2.569.542/GO, Quarta Turma, j. 03.11.2025; STJ, AgInt no AREsp
2.918.483/PA, Segunda Turma, j. 06.05.2026; STJ, AgInt no AREsp
2.707.612/RS, Terceira Turma, j. 28.10.2024; STJ, AgInt no AREsp
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2.281.312/CE, Primeira Turma, j. 11.09.2023; STJ, AREsp 2.319.383, DJe
10.05.2023; STJ, AgInt no AREsp 2.088.796/MG, Quarta Turma, j.
14.11.2022; STJ, EDcl no REsp 1.770.760/SC, Primeira Secao, j. 23.11.2022;
STJ, AgRg no AREsp 2.960.479/BA, Sexta Turma, j. 04.11.2025; STJ, Aglnt
no AREsp 2.808.110/ES, Quarta Turma, j. 18.05.2026; STJ, AgIint no EREsp
1.539.725/DF, Segunda Secdo, j. 09.08.2017; STJ, EDcl no Agint no REsp
1.573.573/RJ, Terceira Turma, DJe 08.05.2017; STJ, AgInt nos EAREsp
2.576.305/SP, Segunda Sec¢ao, j. 11.02.2026; STJ, AgInt no AREsp
1.343.618/PR, Quarta Turma, j. 05.06.2023; Stimulas 7 e 182 do STJ; Sumulas
283,284 do STF ¢ 518 do STJ.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela parte acima identificada como agravante
contra decisdo monocratica desta Relatoria que ndo conheceu do recurso especial interposto.

Nas razdes recursais, a parte agravante, em resumo, discorda da decisdo no que tange
a aplicagcdo das Sumulas 283 e 284 do STF e reitera a necessidade de provimento do recurso
especial, sem incidéncia da Simula 7 do STJ.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
julgadora.

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia recursal ndo comporta provimento.

Para melhor compreensdo, registre-se que se trata de agravo em recurso especial
interposto por ESPOLIO DE MOACYR PINTO DE MAGALHAES contra decisdo que inadmitiu
seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal,
contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, assim ementado
(e-ST1J, flIs. 931-933):

DIREITO CIVIL. APELACAQ CIVEL. ACAO REIVINDICATORIA
JULGADA COMO POSSESSORIA. EQUIVOCADA QUALIFICACAO
JURIDICA DA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. NECESSIDADE DE
RECONHECIMENTO DA VERDADEIRA NATUREZA DA ACAO.
EXISTENCIA DE CONEXAO COM ACAO DE USUCAPIAO. ANULACAO
DA SENTENCA. RETORNO DOS AUTOS PARA INSTRUCAO
FACULTANDO A PRODUCAO DE PROVAS. JULGAMENTO COMO
ACAO REIVINDICATORIA E SEUS CONSENTANEOS CONCOMITANTE
COM O PROCESSO CONEXO DE USUCAPIAO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo Civel contra sentenca que julgou procedente a “Ag¢do de
Reintegragdo de Posse” e determinou a reintegracdo do autor na posse do
imovel rural denominado Sitio Sao Joao Paulo II, com 29,9285 hectares,
registrado sob a matricula n. 21.126 do RGI de Jaciara-MT. O juizo de origem,
entretanto, tratou a demanda como agdo possessoria, baseando a procedéncia
nos requisitos da agdo de reintegragao de posse.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar se a acdo foi corretamente
qualificada e processada como possessoria, quando na realidade veiculava
pretensao reivindicatoria, € se a existéncia de agdo de usucapido conexa, em
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tramite no mesmo juizo, impde a anulagdo da sentenga para julgamento
conjunto das a¢des com base em adequada instrugdo probatdria.

III. RAZOES DE DECIDIR

Ac¢d30 cujo conteudo material versa sobre a recuperagdo da posse com
fundamento na propriedade, conforme constou da inicial, deve ser processada
como a¢do reivindicatdria, prevista no art. 1.228 do Cdédigo Civil, sendo
inadequada sua tramitacdo como agao possessoria. A sentenga, ao julgar o feito
como acdo de reintegragdo de posse, aplicou incorretamente os requisitos da
posse anterior e do esbulho, ignorando os elementos essenciais da agdo
reivindicatoria, que exigem a demonstracdo do dominio, da individualizagao
da area e da posse injusta por terceiros. A decisdo saneadora fixou os pontos
controvertidos com base em pressupostos tipicos das agdes possessorias, o que
comprometeu a instrugdo processual e cerceou o adequado exercicio do
contraditorio e da ampla defesa pelas partes, sobretudo diante da tese de
usucapido arguida pelo réu como matéria de defesa. A existéncia de acdo de
usucapido conexa, ainda em tramite no mesmo juizo, reforca a necessidade de
anulagdo da sentenga para julgamento conjunto, evitando decisoes
contraditdrias e promovendo a economia e a coeréncia processual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Sentenca anulada. Tese de julgamento: A agdo que busca a recuperagdo da
posse com fundamento no dominio deve ser processada como agdo
reivindicatéria, sendo inadequada sua qualificagdo como possessoria.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 955-957).

Em seu recurso especial, o recorrente alegou violacdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

I) Arts. 9°, 10, 1.009, §1°, 1.014, 1.022 e 1.025 do Cddigo de Processo Civil, porque
teria sido acolhida pelo TIMT tese feita em inovacdo recursal, somente em sustentacdo oral,
sendo proferida decisdo sem prévia oitiva da parte a respeito, o que violaria o contraditdrio
substancial e a vedagdo a decisdes-surpresa, com indevida consideragdo de tese ndo deduzida nas
razdes recursais, a disciplina recursal e ao debate efetivo na instancia ordinaria.

1) Art. 1.228 do Cdédigo Civil, uma vez que a sentenga de origem teria aplicado
corretamente o rito e os requisitos da acdo reivindicatéria, mas o acérddo recorrido teria afastado
indevidamente sua incidéncia, anulando o julgado por suposta confusdo de ritos, quando se teria
apenas um mero erro material, na referéncia a agdes reivindicatoria e a reintegragdo de posse, sem
prejuizo as partes.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 1010).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao de agravo.

Esta relatoria, embora conhecendo do agravo, ndo conheceu do recurso especial.

Inconformado, o agravante interpds o agravo interno ora em exame.

No agravo interno, o recorrente reformula textualmente seus argumentos, sem, porém,
modificar substancialmente as teses recursais, que ja foram examinadas e desacolhidas na decisdao
monocratica recorrida.

Examinado o acérddo recorrido, percebe-se que houve anulacdo da sentenga por dois
fundamentos distintos e independentes: (a) definicdo, em saneamento, de pontos controvertidos
pertinentes a acdo de reintegracdo de posse, quando se trataria de uma ac¢do reivindicatoria, sendo

assim necessario restabelecer a fase de saneamento, reabrindo a fase de instrugdo, para permitir as
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partes a producdo das provas pertinentes a tal temadtica; (b) necessidade de julgamento conjunto
desta acdo com a de usucapido movida pela parte ré contra a parte autora e pendente de

julgamento. Confira-se o acorddo em trechos esclarecedores:

Relatoério

Apelacdo Civel interposta contra a sentenga que julgou procedente a Acdo
Reivindicatoria de Posse n. 1000406-25.2022.8.11.0010 e condenou os réus ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, fixados em
10% sobre o valor do proveito econdmico.

O apelado alega na petigdo inicial que ingressou com a lide com o objetivo de
obter a posse da area denominada Sitio Sdo Jodo Paulo II (antiga Gleba Sao
Nicolau), com 29,9285 hectares, matricula n. 21.126 do RGI de Jaciara-MT
(anteriormente registro n. 5.103 do RGI de Dom Aquino-MT), , sob o
argumento de que os réus teriamadquirida em 15-10-1973 invadido a
propriedade em 2016, apds o falecimento do titular do espodlio, e se recusam a
desocupa-la desde entdo.

Por sua vez, o apelante aduz ser o legitimo possuidor do imével rural, no qual
reside com os pais desde 1982, e onde posteriormente construiu uma casa para
ele, sua esposa e filhos. Informa, ainda, que ajuizou a Ac¢ao de Usucapido n.
1002937-50.2023.8.11.0010, conexa a esta, sustentando ter preenchido os
requisitos legais para o reconhecimento da prescri¢do aquisitiva.

Argui que o Juizo de origem contrariou as provas dos autos, pois o0s
depoimentos testemunhais ¢ os demais documentos anexados ao processo
evidenciam a posse mansa e pacifica, abrangendo ambos os lados da rodovia
que corta a regiao.

Ressalta que o apelado ndo comprovou o exercicio da posse, visto que se
limitou a apresentar escritura publica registrada no RGI de Jaciara-MT, porém
sempre morou em Cuiabd, onde atuava como servidor publico. Assinala que as
fotografias, alvara de construcdo de fornos de carvao, fatura de energia elétrica
em nome de seu pai, documento emitido pelo INTERMAT e os depoimentos
colhidos confirmam sua posse mansa e paciﬁca ha mais de trinta anos, o que
seria suficiente para caracterizar a aquisi¢éo da propriedade por usucapido.
Pleiteia a reforma da sentenga para que seja julgada improcedente a agdo.

Nas contrarrazdoes, o apelado requer a manutencdo do decisum, sob o
fundamento de que os apelantes ndo cumpriram as exigéncias necessarias a
usucapido, ja que ndo produziram prova da posse mansa e pacifica. Acrescenta
que a area eventualmente ocupada pelos pais do apelante ndo se confunde com
aquela em discussdo neste feito.

E o relatério.

Voto

Apelacdo interposta contra a sentenca proferida em Acdo Reivindicatoria de
Posse proposta pelo apelado com o objetivo de obter sua imissdo na posse do
imével denominado Sitio Sdo Jodo Paulo II, com 29,9285 hectares, matricula
n. 21.126 do RGI de Jaciara-MT.

Verifica-se que o autor nomeou a acdo como ‘“reivindicatoria de posse”
enquanto a sentenga a descreveu como “Ac¢ao de Reintegragdo de Posse”.

No entanto, o certo ¢ que o autor defendeu na inicial detém a propriedade do
imével objeto da lide, desde a sua aquisicdo em 15-10-1973, descreveu e
delimitou a area e esclareceu que pretendia reavé-la porque apds a morte do
titular teria sofrido esbulho por parte do réu.

A pretensdo reivindicatéria, busca recuperar a posse do imdvel com base no
direito de propriedade, logo deve ser utilizada quando o pedido do proprietario
se funda no fato de que seu bem modvel ou imdvel se encontra injustamente em
poder de terceiros, como ocorreu no caso.

Observa-se, no entanto, que a acdo foi julgada como se possessoria fosse,
conforme se depreende do seguinte trecho da sentencga recorrida:
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“Trata-se de agdo possessoria de reintegracdo de posse pelo rito
comum proposta por espolio de Moacyr Pinto de Magalhdes,
representado pela inventariante Carla Marilia Nogueira Magalhdes,
contra e Valdeson Manoel Sebastido Ana Vilma dos Santos Sebastido,
qualificados na peticdo inicial.”

A decisao recorrida também utilizou como fundamento para julgar procedente
o pedido de reintegracdo, a posse anterior do autor, nos seguintes termos:

“Nesse cendrio, convengo que comprovada a posse anterior do espolio,
o esbulho praticado pelo réu entre 2013 e 2014 e, consequente, perda da
posse, bem como demonstrado que area ocupada por Josefa, mae do réu
Valdeson, era distinta e que ndo preenchidos os requisitos da agdo de
usucapido, pois ndo transcorrido o prazo para prescri¢do aquisitiva
desde o esbulho e nao ha animus donimi, nem posse mansa e pacifica”.

[...]

No presente recurso os apelantes alegam que o apelado ndo demonstrou o
exercicio da posse, uma vez que se limitou a apresentar a escritura publica,
datada de 15-10-1973 (Id 202349676 - Pag. 1), e a escritura publica de compra
e venda, datada de 12-2-2007 (Id 265276283 - Pag. 1).

Argumentam também que o Juizo de origem contrariou as provas documentais
e testemunhais que comprovam a sua posse desde 1982.

No entanto, a principal controvérsia diz respeito a verificagdo dos requisitos
legais para a procedéncia da acdo reivindicatdria proposta pelo apelado ou,
alternativamente, na possibilidade de reconhecimento da excecdo de
usucapido, arguida pelos apelantes em sede de defesa.

Todavia, o Juizo, entendendo tratar-se de “acdo possessoria de reintegragdo de
posse pelo rito comum”, deu o feito por saneado e fixou os seguintes pontos
controvertidos: “a demonstracdo dos requisitos necessarios para a reintegragao
da posse: posse anterior e sua perda e o esbulho e a sua data e os requisitos da
usucapido arguida como matéria de defesa, isto é: posse sem interrup¢ao ou
oposi¢do por quinze anos, reduzidos a dez anos se o possuidor houver
estabelecido no imovel sua moradia habitual ou nele realizado” (ID 202349748
- Pag. 1/5) obras ou servigos de carater produtivo.

Assim, considerando que a pretensio desenvolvida pelo apelado ¢é
adequada a acio reivindicatoria, e ndo sendo possivel cogitar a aplicaciao
do principio da fungibilidade para converté-la em acio de reintegracao de
posse, principalmente em vista da diferenca da natureza juridica entre
essas acoes, necessario se faz decretar a anulacido dos atos processuais,
desde e inclusive a decisio saneadora, de modo a oportunizar as partes
que produzam as provas que entenderem necessarias ao julgamento da
acao reivindicatoria, que decorre da previsao contida no artigo 1.228 do
Codigo Civil, e que é uma acdo de natureza real, utilizada pelo
proprietario para reaver a posse do seu bem, quando este se encontra em
posse injusta de outrem.

Desse modo, para a procedéncia da agdo reivindicatdria o autor deve
demonstrar a titularidade do dominio (direito de propriedade), a
individualizagdo da area e a posse injusta por parte de terceiros € o réu, que
alegou a usucapido como matéria de defesa, deve comprovar o preenchimento
dos seus requisitos.

Importante destacar a existéncia de uma Acido de Usucapido (Proc. n
1002937-50.2023.8.11.0010), ainda nao sentenciada, em tramite no mesmo
Juizo e cuja conexio com a Acio Reivindicatoria ja foi inclusive
certificada (ID 126909759 - Pag. 1 — acio de usucapiio).

Portanto, em razio da conexio e da flagrante prejudicialidade entre
ambas, é essencial que sejam julgadas em conjunto, de modo a evitar
decisdes conflitantes.

Anulo a sentenga, determino a reabertura da instrugdo, facultado as partes a
produgdo de todos os meios de prova e, finalmente o julgamento da demanda

o
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como acio reivindicatéria a ser dar em julgamento simultineo com a acio
de usucapiio.

Assim, cabia a parte recorrente, discordando da anulacdo da sentenga e pretendendo
seu restabelecimento, infirmar os dois fundamentos adotados pelo TIMT, visto que qualquer
deles ¢ suficiente para, isoladamente, justificar o provimento anulatorio decretado pelo Tribunal
local.

Quanto a necessidade de julgamento conjunto entre a¢do de reivindicagdo e acdo de
usucapido, trata-se de providéncia respaldada pela jurisprudéncia desta eg. Corte, cuja revisao
ndo se admite em sede de recurso especial, dada a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ. Sobre o

tema, confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO_NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
USUCAPIAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. A analise relativa a existéncia de conexao e de necessidade, ou nao, de
reuniio dos processos para julgamento conjunto é insuscetivel de
reapreciacio em sede de recurso especial, por for¢ca do 6bice da Simula 7
do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Aglnt nos EDcl no AgInt no AREsp n.2.569.542/GO, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025, g.n.)

Além disso, a parte recorrente, neste aspecto (conexao, prejudicialidade e julgamento
conjunto), ndo indicou qual o dispositivo legal que teria sido violado pelo TIMT, somente

suscitando violacdo a "principios", nestes termos:

"43. Por fim, ao determinar a reabertura da instrug¢do e o julgamento conjunto
com agdo de usucapido ajuizada posteriormente e cuja primeira foi extinta
por abandono do Recorrido (0007576-41.2017.8.11.0010), viola também os
principios da seguranga juridica, economia e celeridade processual.

A propésito do tema, confira-se: "A andlise de suposta ofensa a principio ndo
viabiliza a interposicdo de recurso especial, uma vez que principios ndo se amoldam ao conceito
de lei federal previsto no art. 105, Ill, a, da Constitui¢cdo Federal, incidindo o obice da Sumula
518/STJ." (Aglnt no AREsp n. 2.918.483/PA, Relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 6/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

Nenhum dos dispositivos referidos pela parte recorrente trata de conexao, necessidade
de reunido de autos para julgamento conjunto, prejudicialidade ou outro aspecto relativo a este
fundamento adotado pelo TIMT para cassar a sentenca. Logo, trata-se de dispositivos
insuficientes, mesmo se conjuntamente considerados, para reformar o acordao recorrido.

Sobre a falta de indicagdo de dispositivo de lei federal que teria sido violado pelo
acordao recorrido, com carga normativa suficiente para amparar o acolhimento da tese recursal,

bem como adequada e especifica fundamentagdo a respeito, de modo a provocar deficiéncia na
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argumentacao recursal e 6bice a admissibilidade do recurso pela alinea "a" do art. 105, inc. III, da

Constituicao Federal, com aplicagdo da Simula n. 284 do STF, confira-se, mutatis mutandis:

"1. O conteudo normativo do art. 421 do Cddigo Civil nao é suficiente para
amparar a tese defendida no recurso especial, visto que o dispositivo legal
invocado expressa um principio basico das relagdes contratuais,
consubstanciado no respeito aos limites da fungdo social do contrato. Incide,
portanto, o obice da Sumula 284/STF." (Agint no AREsp n. 2.707.612/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
28/10/2024, DJe de 5/11/2024.)

"5. No que diz respeito a tese de "perecimento do objeto da agdo" (fl. 264),
cumpre observar que a parte recorrente ndo amparou o inconformismo na
ofensa a qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de indicacio do
dispositivo legal tido por violado implica deficiéncia de fundamentacio do
recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF." (Aglnt no
AREsp n. 2.281.312/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023, grifos nossos.)

"Segundo a jurisprudéncia do STJ, o dbice de auséncia de comando normativo
do artigo de lei federal apontado como violado ou como objeto de divergéncia
jurisprudencial incide nas seguintes situa¢des: quando nio tem correlacio
com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; ¢ quando sua
indicagdo nao ¢ apta, por si sO, para sustentar a tese recursal, seja porque o
dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora consigne em seu
texto comando especifico, exigiria a combinacdo com outros dispositivo
legais." (AREsp n. 2.319.383, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe
de 10/05/2023, grifos nossos.)

"O recurso especial € recurso de fundamentagdo vinculada, ndo sendo
aplicavel o brocardo iura novit curia. Nao cabe ao relator, por esforco
hermenéutico, extrair da argumentacdo qual dispositivo teria sido
contrariado para suprir a deficiéncia na fundamentacio recursal, cuja
responsabilidade é do recorrente" (Agint no AREsp n. 2.088.796/MG,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
14/11/2022, DJe de 17/11/2022, grifos nossos.)

Quanto a violacdo ao "artigo 5° inciso LV, da Constituicdo Federal", suscitada no

recurso especial, cabe registrar que:

"Nao compete a este Tribunal Superior examinar suposta violacio a
normativos constitucionais, nem sequer para fins de prequestionamento, em
razdo de a matéria estar reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do
que dispde o artigo 102, 111, da Constituicdo Federal. Nesse sentido, confiram-
se: EDcl no Aglnt nos EAREsp 1.660.220/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, Corte
Especial, DJe 7/12/2021; EDcl no Aglnt nos EAREsp 324.950/RJ, Rel. Min.
Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 15/12/2021; EDcl no Aglnt nos EREsp
1.692.293/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Secdo, DlJe
12/11/2021; EDcl no REsp 1.818.872/PE, Rel. Min. Assusete Magalhaes,
Primeira Secao, DJe 14/6/2021; e AgInt nos EAREsp 1.126.879/SP, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Primeira Se¢ao, DJe 23/3/2021."

(EDcl no REsp n. 1.770.760/SC, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Sec¢do, julgado em 23/11/2022, DJe de 28/6/2023, grifos nossos.)
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Neste contexto, a existéncia de um fundamento auténomo adotado no acéorddo
recorrido, suficiente a sua manuten¢@o e nao adequadamente impugnado (no caso, a necessidade
de reunido de autos para julgamento conjunto), provoca a incidéncia, por analogia, da Simula n.
283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".
Ademais, constata-se vicio de fundamentagdo no recurso, ja que ndo ataca de modo tecnicamente
adequado fundamentos relevantes e determinantes, de modo a atrair a incidéncia da Sumula n.
284 do STF" (Aglnt no AgInt no AREsp n.2.412.119/RS, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024). Especificamente quanto ao tema sob a
Otica da necessidade de respeito a dialeticidade recursal, confira-se: "A agravante se limitou a
reprisar a tese desenvolvida na apelagdo, deixando, contudo, de impugnar especificamente os
fundamentos do julgado. Nesse contexto, revelou-se a flagrante violacdo ao principio da
dialeticidade (por auséncia de impugnacdo especifica) e configurou-se deficiéncia de
fundamentagdo, de modo a atrair, por analogia, o obice das Sumulas 283 e 284 do STF" (Aglnt
no AREsp n. 550.641/PR, Relator Ministro Lazaro Guimaraes (Desembargador Convocado do
TRF 5a Regido), Quarta Turma, julgado em 6/2/2018, DJe de 14/2/2018.).

Considerando que o pedido formulado no recurso especial ¢ de que "este Egrégio
Superior Tribunal de Justica reforme o acorddo recorrido, restabelecendo a sentenga", é
desnecessario examinar as alegacdes de inovacao recursal, decisdo-surpresa e inadequado exame
do real conteudo da acdo (reivindicatéria ou possessoria), dado que mesmo o eventual
acolhimento da tese recursal neste aspecto ndo seria apto a viabilizar o provimento de
restabelecimento da sentenga de procedéncia, dado o fundamento autonomo, suficiente para
cassa¢ao da sentenca, acima identificado.

Em atencdo as razdes expostas no agravo interno, informando que a "ag¢do de
Usucapido n° 0007576-41.2017.8.11.0010 foi extinta sem resolu¢do do mérito, de modo que
quando sentenciada a ag¢do de origem ndo havia que se ventilar qualquer conexdo", cumpre
observar que o Tribunal local proclamou a pendéncia de uma outra agdo, que nao a referida:
"Importante  destacar a existéncia de uma Ag¢do de Usucapido (Proc. n°
1002937-50.2023.8.11.0010), ainda ndo sentenciada, em tramite no mesmo Juizo e cuja conexdo
com a Ag¢do Reivindicatoria ja foi inclusive certificada (ID 126909759 - Pag. 1 — agdo de
usucapiao)". Tal aspecto nao foi impugnado e informado, de modo especifico, no agravo interno.

A proposito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A teor do § 1.° do art. 1.021 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por
forca do art. 3.° do Codigo de Processo Penal, dispde-se que '"'na peticao de
agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisao agravada".

2. No caso concreto, o agravante alegou, de modo genérico, sem nem mesmo

mencao as particularidades do caso concreto, ndo incidir a Siumula n. 7 do STJ
a espécie, o que ¢ insuficiente para a impugnagao do referido 6bice. Verifica-se

Documento eletronico VDA60163777 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 21/09/2026 11:21:28
Codigo de Controle do Documento: 6ebf65b5-2874-49bd-bef4-8025a844ebad



que o agravante nao rebateu, com particularidade, todos os 6bices de admissdo
do recurso especial.

3. Assim, é inegavel que a defesa nao se desincumbiu do 6nus de expor
integral, especifica e detalhadamente os motivos de fato e de direito por
que entende incorreta a decisdo agravada, a atrair, a espécie, a Sumula n.
182 desta Corte Superior, segundo a qual "E inviavel o agravo do art. 1.021, §
1°, do novo CPC que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada".

4 . Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.960.479/BA, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 4/11/2025, DJEN de 12/11/2025, g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NAO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. E inviavel o agravo em recurso especial quando a parte nio impugna, de
forma especifica e objetiva, todos os fundamentos da decisao que ndo admitiu
o recurso especial, em especial o relativo a deficiéncia de fundamentagao.
Aplicacdo da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justiga.

2. No caso, a agravante apenas reiterou teses de mérito e invocou, de modo
genérico, o principio da congruéncia, sem demonstrar, de forma
individualizada, a violagdo dos arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil.
Permanece higido o dbice da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. O agravo interno niao supre a auséncia de impugnacio especifica
ocorrida na fase do recurso anterior. Nao ha aplicacdo das alegagdes de
primazia do julgamento de mérito e instrumentalidade das formas quando nao
observado o principio da dialeticidade do recurso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.808.110/ES, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026, g.n.)

Apesar da insisténcia em agravo interno, ndo cabe a este Tribunal Superior, de fun¢do
primordialmente uniformizadora, rever os pormenores do caso concreto para reexaminar se
caberia eventualmente modificar a moldura fatica delineada a respeito pelo Tribunal local, o qual,
examinando o contexto litigioso, concluiu em sentido contrario ao pretendido pela parte
agravante, por razdes expressamente consignadas no acordio recorrido, acima destacadas. Nao
cabe a este STJ diligenciar, apurar e verificar se havia ou ndo a pendéncia de outra acdo,
prejudicial e conexa, para eventualmente afirmar o contrario, em oposi¢ao aquilo que afirmou
sobre o tema o Tribunal local.

Sobre o tema: "Vale lembrar que este STJ ndo é uma terceira instincia (Agint no
AREsp n. 1.343.618/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
5/6/2023, DJe de 9/6/2023) revisora de fatos, mas sim uma corte de precedentes cuja
competéncia recursal precipua reside na interpretagdo da lei federal e na uniformiza¢do da
Jjurisprudéncia em nivel infraconstitucional" (AREsp n. 2.457.144, Ministro Raul Aratjo, DJEN
de 26/03/2026.).

Pelas razdes ja expostas, ndo procede a tese do agravo interno de que se teria
"fundamentos intrinsecamente vinculados, integrantes de uma unica cadeia decisoria."

Em resumo, a decis@o monocratica recorrida expos e aplicou os entendimentos dos
orgdos julgadores colegiados deste Tribunal, ndo havendo no agravo interno a demonstracdo de

correcdo, distingdo ou superagdo que devam ser promovidas.
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As razdes do agravo interno apenas exteriorizam o inconformismo da parte com o
entendimento adotado, sem haver a exposi¢do de fundamentos que justifiquem a revisdo dos
entendimentos aplicados na decisdo monocratica, os quais estdo de acordo com julgamentos
previamente ocorridos no STJ sobre as tematicas controvertidas.

Dessa forma, mantendo a decisdo agravada, proponho a Turma o desacolhimento do
agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por ndo verificar, por
ora, a presenc¢a de elementos que respaldem a sua aplicagdo.

Deixo de majorar os honorarios recursais em favor da parte agravada, pois a Segunda
Secdo desta eg. Corte concluiu ndo ser cabivel a majoragdo de honorarios advocaticios em razao
da interposicao de agravo interno (Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, na sessdo de 9 de agosto de
2017; no mesmo sentido: EDcl no AgInt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017; Aglnt nos EAREsp n. 2.576.305/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secao, julgado em 11/2/2026, DJEN de 19/2/2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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