SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3104456 - MG
(2025/0446554-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : LUIZ HENRIQUE DE OLIVEIRA GONCALVES
ADVOGADO : DANIEL CORTEZ BORGES - MG098515

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA
182/ST]J. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer do recurso
especial, com dois fundamentos auténomos: incidéncia da Sumula n. 7/STJ e
inexisténcia de violacéo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal.

2. Fato relevante. A agravante restringe a insurgéncia ao afastamento do
Obice da Sumula n. 7/ST], sustentando revaloragao juridica das premissas
faticas para afastar a continuidade delitiva (art. 71 do Codigo Penal) e
reconhecer o concurso material (art. 69 do Codigo Penal) entre 24 crimes de
COrTupGao passiva.

3. As decisées anteriores. Ausente impugnacéao especifica ao fundamento de
inexisténcia de violagdo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal,
permanecendo incélume fundamento suficiente para a manutencao da
decisao monocratica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a impugnac&o restrita ao
Obice da Sumula n. 7/ST], sem atacar o fundamento autonomo de
inexisténcia de violagédo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal, atende ao
principio da dialeticidade; e (ii) saber se a subsisténcia de fundamento
independente nao 1mpugnado impede o conhecimento do agravo regimental
e 0 exame do mérito relativo a continuidade delitiva e ao concurso material.
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III. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental deve observar o principio da dialeticidade, exigindo
impugnacao especifica de todos os fundamentos autébnomos da decisdo
monocratica; a auséncia de ataque direto enseja a incidéncia da Stmula
182/ST] e 1mpede o conhecimento do recurso.

6. No caso, ndo houve impugnacdo especifica ao fundamento relativo a
inexisténcia de violagao ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal, motivo
pelo qual permanece incolume fundamento suficiente para a manutencéo da
decisao agravada.

7. Ante o Obice processual, revela-se invidvel o exame da alegacao de
revaloragdo juridica das premissas faticas para afastar a continuidade
delitiva (art. 71 do Codigo Penal) e reconhecer o concurso material (art. 69
do Cdédigo Penal).

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.
Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente todos os
fundamentos auténomos da decisdao monocratica, sob pena de incidéncia da
Sumula 182/ST]. 2. A subsisténcia de fundamento independente nao atacado
impede o conhecimento do agravo regimental e afasta o exame das
alegacoes de mérito veiculadas.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.021; Lei n? 8.038/1990, art. 39; RIST]J, art. 258; CPP, art. 619; CP,
art. 69; CP, art. 71

]urzsprudencza relevante citada:

STJ, Sumula 182; STJ, Samula 7; ST], AgRg no AREsp 3.171.167/PE, Rel.
15%1% 8%6(1)5188 Pires Branddo, Sexta Turma, julgado em 18.08.2026, DJEN

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO _IMPUGNADO. SUMULA
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdao monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer do recurso
especial, com dois fundamentos auténomos: incidéncia da Stimula n. 7/STJ e
inexisténcia de violagao ao art. 619 do Codigo de Processo Penal.

2. Fato relevante. A agravante restringe a insurgéncia ao afastamento do
Obice da Sumula n. 7/ST], sustentando revaloragao juridica das premissas
faticas para afastar a continuidade delitiva (art. 71 do Codigo Penal) e
reconhecer o concurso material (art. 69 do Cédigo Penal) entre 24 crimes de
corrupgao passiva.

3. As decisoOes anteriores. Ausente impugnacao especifica ao fundamento de
inexisténcia de violagcao ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal,
permanecendo incélume fundamento suficiente para a manutencao da
decisdao monocratica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se a impugnacao restrita ao
Obice da Sumula n. 7/ST], sem atacar o fundamento autonomo de
inexisténcia de violacao ao art. 619 do Cddigo de Processo Penal, atende ao
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principio da dialeticidade; e (ii) saber se a subsisténcia de fundamento
independente nao impugnado impede o conhecimento do agravo regimental
e 0 exame do mérito relativo a continuidade delitiva e ao concurso material.

II1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental deve observar o principio da dialeticidade, exigindo
impugnacgao especifica de todos os fundamentos autonomos da decisdo
monocratica; a auséncia de ataque direto enseja a incidéncia da Stmula
182/ST] e impede o conhecimento do recurso.

6. No caso, nao houve impugnacao especifica ao fundamento relativo a
inexisténcia de violagdao ao art. 619 do Cddigo de Processo Penal, motivo
pelo qual permanece incolume fundamento suficiente para a manutencao da
decisao agravada.

7. Ante o Obice processual, revela-se inviavel o exame da alegacao de
revaloracao juridica das premissas faticas para afastar a continuidade
delitiva (art. 71 do Cdodigo Penal) e reconhecer o concurso material (art. 69
do Cédigo Penal).

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente todos os
fundamentos autonomos da decisdo monocratica, sob pena de incidéncia da
Sumula 182/ST]J. 2. A subsisténcia de fundamento independente nao atacado
impede o conhecimento do agravo regimental e afasta o exame das
alegacoes de meérito veiculadas.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.021; Lei n? 8.038/1990, art. 39; RIST], art. 258; CPP, art. 619; CP,
art. 69; CP art. 71

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], Stmula 182; STJ, Samula 7; ST], AgRg no AREsp 3.171.167/PE, Rel.
Min. Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 18.08.2026, DJEN
26.08.2026

RELATORIO

_Cuida-se de agravo regimental de fls. 2450-2458, interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, contra decisao de
fls. 2440-2444, que conheceu do agravo em recurso especial para nao
conhecer do recurso especial, ao fundamento da incidéncia da Stumula 7
deste Superior Tribunal de Justica e da inexisténcia de violagdao ao art. 619
do Cédigo de Processo Penal.
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Sustenta a parte agravante que o 6bice da Sumula 7/ST] néo incide
no caso, pois ndo se pretende o reexame do acervo fatico-probatorio, mas a
revaloragao juridica de premissas faticas incontroversas ja delineadas pelo
Tribunal de origem. Afirma que o acoérddo recorrido reconheceu a
materialidade e a autoria de 24 crimes de corrupc¢ao passiva, a presenca de
dolo especifico, a pratica de condutas em beneficio de processos e pessoas
distintas e o decurso de lapso temporal superior a 30 dias entre parte dos
fatos, premissas que, corretamente subsumidas aos requisitos do art. 71 do
Codlgo Penal, evidenciam designios autonomos e habitualidade criminosa,
impondo o reconhecimento do concurso material. Invoca a Jurlsprudenma
desta Corte no sentido de que a revaloragdo juridica de circunstancias
faticas incontroversas para afastar a continuidade delitiva ndao encontra
Obice na Sumula 7/ST], citando, a proposito, o AgRg no AgRg no REsp n.
2.222.384/MG, Rel. Min. Joel Tlan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
6/5/2026. Sustenta, ainda, que o proprio Tribunal local admitiu a existéncia
de lapso superior a 30 dias entre alguns eventos e, nao obstante, flexibilizou
o critério temporal sem a presenca cumulativa dos requisitos objetivo e
subjetivo, contrariando orientagdo desta Corte quanto a incompatibilidade
entre reiteracao delitiva e continuidade.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja afastado
0 6bice da Sumula 7/ST] e conhecido o recurso especial ministerial, com seu
provimento, a fim de reformar o acdérddo recorrido para reconhecer o
concurso material entre os 24 crimes de corrupgdo passiva (art. 69 do
Coddigo Penal) e afastar a continuidade delitiva (art. 71 do Cddigo Penal).

Sem contrarrazoes do agravado.
Sem manifestagdo do Ministério Publico Federal.
E o relatério.

VOTO

O recurso de Agravo Regimental estd previsto no art. 1.021 do
Cédigo de Processo Civil; no art. 39 da Lei n. 8.038/1990; e, em matéria
penal, no art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
devendo ser interposto no prazo de cinco dias, sendo o recurso destinado a
impugnar uma decisdo monocratica, forgando a andlise da questao pelo
orgao colegiado competente (Turma ou Secao).

Rege-se pelo principio da dialeticidade, que impde a impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo monocratica cuja reforma &
pretendida. A mera repeticao das razoes do recurso anterior, sem ataque
direto e claro aos fundamentos da decisao unlpessoal torna o agravo
inadmissivel. Sequndo a Sumula n. 182 desta Corte, “é inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada”.

No caso vertente, a decisao monocratica conheceu do agravo em
recurso especial para nao conhecer do recurso especial por dois
fundamentos auténomos: a incidéncia da Sumula n. 7 deste Superior
Tribunal de Justica e a inexisténcia de violacao ao art. 619 do Cddigo de
Processo Penal (CPP).

Todavia, nas razdes do agravo regimental, o Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais restringiu sua insurgéncia ao afastamento do Obice
previsto na Siumula n. 7 desta Corte. Sustentou que a pretensdo deduzida no
recurso especial seria de revaloracdo juridica das premissas faticas
estabelecidas pelo Tribunal de origem, com o objetivo de afastar a
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continuidade delitiva e reconhecer o concurso material entre os crimes de
Ccorrupcao passiva.

N&o houve, contudo, impugnacdo especifica do fundamento
autdénomo relativo a auséncia de violagdo ao art. 619 do Codigo de
Processo Penal. A parte agravante nao apresentou argumentos
destinados a demonstrar a existéncia de omissao, contradicao,
obscuridade ou ambiguidade no acoérdao recorrldo tampouco
expO0s as razoes pelas quais deveria ser afastada a conclusao
adotada na decisao agravada acerca da inexisténcia de negativa de
prestacao jurisdicional.
A impugnacéo limitada ao fundamento concernente a Sumula n. 7
do Superior Tribunal de Justica nao é suficiente para permitir o
conhecimento do agravo regimental, pois permanece incolume fundamento
independente e bastante para a manutencao da decisao monocratica.

Sobre a questao, tem-se o seguinte precedente desta Corte:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESTITUICAO DE VEICULO
APREENDIDO. OBICE DE DIALETICIDADE. IMPUGNACAO
ESPECIFICA INEXISTENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca que
nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacéao especifica aos fundamentos da inadmissibilidade e por
violagao ao principio da dialeticidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos os fundamentos
da decisao de inadmissibilidade; e (ii) saber se a deficiéncia de
dialeticidade pode ser suprida no agravo regimental.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial deve atacar, de modo direto e
pormenorizado, todos os fundamentos adotados na decisdo de
inadmissibilidade, sob pena de incidéncia da Stimula 182/ST]J.

4. A reiteracgao de teses de mérito, sem enfrentamento concreto
do oObice aplicado, nao satisfaz o principio da dialeticidade e
impede o conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 3.171.167/PE, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 18/8/2026, DJEN de
26/8/2026.)

Em consequéncia, mostra-se inviavel o exame da alegacdo de que
as premissas reconhecidas pelo Tribunal de origem permitiriam, sem
revolvimento do conjunto fatico-probatdério, a modificacao do
enquadramento juridico para afastar a continuidade delitiva prevista no
art. 71 do Cédigo Penal e reconhecer o concurso material disciplinado no
art. 69 do mesmo diploma legal.

Pelo exposto, mao conheco do agravo regimental, ante a
incidéncia da Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00732666120218130223 10000245101332004 321602230003425202274
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EM MESA JULGADO: 20/10/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : LUIZ HENRIQUE DE OLIVEIRA GONCALVES
ADVOGADO : DANIEL CORTEZ BORGES - MG098515

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administracdo em Geral - Corrupcdo passiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : LUIZ HENRIQUE DE OLIVEIRA GONCALVES
ADVOGADO : DANIEL CORTEZ BORGES - MG098515

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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