SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3104616 - MT (2025/0446377-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . SOUSA COMERCIO DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA
AGRAVANTE . SOUSA COMERCIO DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA
ADVOGADA . ANA CIBELLE CALDEIRA DA SILVA AGUIAR - PRO73179
AGRAVADO . A. MANENTI LTDA

ADVOGADO . WEDER DE LACERDA SILVAANTONELLI - MT0187730

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DO CDC EM CONTRATAGCAO
DESTINADA A ~ ATIVIDADE
ECONOMICA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em
razdo da incidéncia da Sumula 7/STJ e da auséncia de
prequestionamento.

2. Alegagcbes do agravante. Sustentacdo de natureza
exclusivamente juridica da controvérsia para afastar a Sumula
7/STJ, impugnacao da aplicacdo da Sumula 83/STJ por suposta
falta de similitude com precedentes, e afirmacédo de
prequestionamento dos arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil, com
requerimento de processamento do recurso especial.

Il. Questdo em discussao

3. Ha quatro questdes em discusséo: (i) saber se a oposicao de
embargos de declaragcéo contra decisao de inadmissibilidade do
recurso especial interrompe o prazo para interposigao do agravo
previsto no art. 1.042 do CPC, ou se, no caso, o agravo em
recurso especial poderia ser conhecido por ter sido interposto
tempestivamente; (ii) saber se incidem as normas do Cdédigo de
Defesa do Consumidor quando a contratacdo de bens ou servigos
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visa a implementagao de atividade econdémica, diante da alegada
vulnerabilidade técnica, juridica ou econémica da pessoa juridica;
(iii) saber se a alteragcdo das conclusdes do acdérdao recorrido
quanto a caracterizacdo da relagdo de consumo e a
responsabilidade civil demanda reexame do conjunto fatico-
probatério, atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ; e (iv) saber se
houve prequestionamento implicito dos arts. 186 e 927 do Cddigo
Civil.

lll. Razoes de decidir

4. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo interrompem o prazo
para o agravo do art. 1.042 do CPC, salvo quando a decisao for
tdo genérica que inviabilize a compreensado dos fundamentos da
inadmissao; no caso, o agravo em recurso especial foi interposto
dentro do prazo legal, autorizando seu conhecimento.

5. O Codigo de Defesa do Consumidor ndo incide quando o
bem ou servico é adquirido para viabilizar atividade empresarial,
ausente a condicao de destinatario final; a mitigagdo da teoria
finalista exige demonstragao de vulnerabilidade técnica, juridica ou
econdmica da pessoa juridica.

6. A modificagcdo das conclusées do acérdao recorrido acerca
da existéncia de relacdo de consumo e da vulnerabilidade da
pessoa juridica demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ).

7. Embora configurado o prequestionamento implicito dos arts.
186 e 927 do Codigo Civil, a revisdo das conclusbes sobre a
ocorréncia de ato ilicito, excludente de responsabilidade e nexo
causal também pressupde revolvimento do acervo probatério,
hipotese vedada pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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visa a implementagao de atividade econdémica, diante da alegada
vulnerabilidade técnica, juridica ou econémica da pessoa juridica;
(iii) saber se a alteragcdo das conclusdes do acdérdao recorrido
quanto a caracterizacdo da relagdo de consumo e a
responsabilidade civil demanda reexame do conjunto fatico-
probatério, atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ; e (iv) saber se
houve prequestionamento implicito dos arts. 186 e 927 do Cddigo
Civil.

lll. Razoes de decidir

4. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo interrompem o prazo
para o agravo do art. 1.042 do CPC, salvo quando a decisao for
tdo genérica que inviabilize a compreensado dos fundamentos da
inadmissao; no caso, o agravo em recurso especial foi interposto
dentro do prazo legal, autorizando seu conhecimento.

5. O Codigo de Defesa do Consumidor ndo incide quando o
bem ou servico é adquirido para viabilizar atividade empresarial,
ausente a condicao de destinatario final; a mitigagdo da teoria
finalista exige demonstragao de vulnerabilidade técnica, juridica ou
econdmica da pessoa juridica.

6. A modificagcdo das conclusées do acérdao recorrido acerca
da existéncia de relacdo de consumo e da vulnerabilidade da
pessoa juridica demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ).

7. Embora configurado o prequestionamento implicito dos arts.
186 e 927 do Codigo Civil, a revisdo das conclusbes sobre a
ocorréncia de ato ilicito, excludente de responsabilidade e nexo
causal também pressupde revolvimento do acervo probatério,
hipotese vedada pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:
Cuida-se de agravo interno, interposto por SOUSA COMERCIO DE PRODUTOS
AUTOMOTIVOS LTDA. (MATRIZ E FILIAL), contra decisao monocratica deste relator
(fls. 275-282, e-STJ), que conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso especial
da parte ora insurgente, ante incidéncia da Sumula 7/STJ e auséncia de
prequestionamento.

Dai o presente agravo interno (fls. 286-290, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a natureza exclusivamente juridica da controvérsia para afastar a
Sumula 7/STJ, impugna a aplicagcdo da Sumula 83/STJ por falta de similitude com os
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precedentes e afirma o prequestionamento dos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil,
requerendo o processamento do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece provimento.

1. Como consignado na decisao recorrida, os embargos de declaragao
opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo tém o condado de
interromper o prazo para a interposi¢ao do agravo previsto no art. 1.042 do CPC, salvo
quando a decisdo impugnada for tdo genérica que inviabilize a compreensao dos
fundamentos da inadmisséo.

Na hipotese, embora os embargos de declaragdo n&do tenham sido
conhecidos pelo Tribunal de origem, o agravo em recurso especial foi apresentado
dentro do prazo legal, o que autoriza o seu conhecimento, nos termos da orientagao
firmada pela Corte Especial do STJ.

Confira-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EMBARGOS DO DEVEDOR. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
INTERPOSICAO TEMPESTIVA DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA AFASTADA. RETORNO DOS AUTOS PARA
JULGAMENTO DO RECURSO. 1. Acao de embargos do devedor. 2. O propésito
recursal é dirimir suposta divergéncia com relagcdo a ocorréncia de preclusao
consumativa nas hipoteses em que sdo opostos embargos de declaragdo contra
a decisao do Tribunal de origem que inadmite o recurso especial, e, em seguida,
¢ interposto, tempestivamente, o agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015. 3. A
Corte Especial ja decidiu que "os embargos de declaragdo, quando opostos
contra decisdo de inadmissibilidade do recurso especial na origem, nao
interrompem, em regra, o prazo para a interposicdo do agravo, unico recurso
cabivel, salvo quando essa decisdo for tdo genérica que impossibilite ao
recorrente aferir os motivos pelos quais teve seu recurso obstado, inviabilizando-
o totalmente de interpor o agravo" (Agint nos EAREsp 166.402/PE, Corte
Especial, julgado em 19/12/2016, DJe 07/02/2017). 4. Hip6étese em que,
seguidamente a oposicdo dos embargos de declaragao, a recorrente
interpds o agravo em recurso especial ainda dentro do prazo legal, razao
pela qual deve ser reformado o acérdiao embargado para afastar a
preclusdo consumativa e, por conseguinte, determinar o retorno dos autos
a Segunda Turma, a fim de prosseguir no julgamento do recurso. 5.
Embargos de divergéncia conhecidos e providos. (EAREsp n. 2.039.129/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 21/6/2023, DJe de
2716/2023, grifei.)

2. A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que o Cddigo de
Defesa do Consumidor ndo incide quando o bem ou servigo é adquirido para viabilizar

atividade empresarial, pois, nessa hipotese, nao se configura a condi¢cao de destinatario
final. Contudo, esta Corte admite a mitigacdo dessa regra quando comprovada a
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vulnerabilidade técnica, juridica ou econémica da pessoa juridica, situagado que autoriza,
excepcionalmente, a aplicagdo das normas consumeristas.

Destaca-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO.
DECISAO DE SANEAMENTO DO PROCESSO. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. PRODUTORES RURAIS. COMPRA DE INSUMOS AGRICOLAS.
INAPLICABILIDADE DO CDC. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. "Nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica no
caso em que o produto ou servigo é contratado para implementagao de
atividade econdémica, ja que nao estaria configurado o destinatario final da
relagao de consumo (teoria finalista ou subjetiva). Contudo, tem admitido o
abrandamento da regra quando ficar demonstrada a condigcdo de
hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdémica da pessoa juridica,
autorizando, excepcionalmente, a aplicaciao das normas do CDC (teoria
finalista mitigada). Precedentes" (Agint no AREsp 2.189.393/AL, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 21/3/2023).
Incidéncia da Sumula 83 do STJ. 2. Na hipdtese vertente, demonstrado que o
critério para a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor € a inversao do
6nus da prova € objetivo, e diante das circunstancias de o contrato envolver
compra e venda de insumos agricolas, sem terem sido demonstradas as razdes
pelas quais o produtor seria vulneravel e hipossuficiente em relacdo ao
fornecedor, é o caso de se determinar o retorno dos autos a origem, para que se
julgue a demanda a luz da jurisprudéncia do STJ. 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no REsp n. 2.076.856/PR, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 21/11/2023, grifei.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSUMOS AGRICOLAS. PRODUTOR RURAL. IMPLEMENTAGAO
DE ATIVIDADE ECONOMICA. NAO INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. TEORIA FINALISTA. ABRANDAMENTO. DEMONSTRACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA TECNICA, JURIDICA OU ECONOMICA. VERIFICAGAO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7
DO STJ. 1. O CDC nao se aplica no caso em que o produto ou servi¢o seja
contratado para implementacao de atividade econdmica, ja que nao estaria
configurado o destinatario final da relagcdao de consumo. Entretanto, tem-se
admitido o abrandamento desta regra quando ficar demonstrada a condigao
de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econémica da pessoa juridica,
autorizando, excepcionalmente, a aplicagcdo das normas do CDC (teoria
finalista mitigada). 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ se o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclamar a analise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
n. 2.377.029/BA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024, grifei.)

3. Na hipdtese dos autos, a modificagdo das conclusdes firmadas pelo
Tribunal de origem quanto a existéncia, ou ndo, de relagdo de consumo entre as partes
— especialmente a luz da alegada hipossuficiéncia técnica, juridica ou econémica da
pessoa juridica — implicaria o reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia
inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISPOSICOES CONSUMERISTAS. RECORRENTE QUE NAO SE
ENQUADRA NO CONCEITO DE CONSUMIDOR FINAL. ACORDAO
RECORRIDO QUE ESTA EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
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STJ. SUMULA N. 83/STJ. REFORMA DO ACORDAO QUE DEMANDA
REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 1. A jurisprudéncia desta Corte é
no sentido de que o Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica no caso em
que o produto ou servico € contratado para implementacdo de atividade
econdmica, ja que ndo estaria configurado o destinatario final da relacdo de
consumo, podendo no entanto ser mitigada a aplicagcédo da teoria finalista quando
ficar comprovada a condi¢cdo de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdémica
da pessoa juridica. 2. O Tribunal de origem asseverou ndo ser a insurgente
destinataria final do servico. Ausente a caracterizacado de hipossuficiéncia técnica
ou econdmica, ndo ha que se falar, portanto, em incidéncia das disposicdes
consumeristas ao caso concreto. 3. Estando o acérdao recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, o apelo nobre encontra 6bice na Sumula 83/STJ,
aplicavel tanto pela alinea "a" como pela alinea "c" do permissivo
constitucional. 4. Ademais, rever a conclusao do Tribunal de origem acerca
da natureza da presente relagcao contratual, se consumerista ou nao,
demandaria a reanalise do conjunto fatico-probatoério, providéncia vedada
em recurso especial em razao do ébice da Sumula n° 7/STJ. 5. A necessidade
de reexame de matéria fatica torna prejudicado também o exame da divergéncia
jurisprudencial pela alinea "c" do permissivo constitucional, considerando a
inevitavel auséncia de similitude fatica entre acordaos. 6. Nao se conhece do
recurso especial quando nao houve debate da matéria nas instancias ordinarias
em razao da auséncia de prequestionamento. Aplicagdo da Sumula n.
211/STJ. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.289.498/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de
25/10/2023, grifei.)

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERA(;AO DA DECISAO DA PRESIDENCIA.
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. RELAQAO
DE CONSUMO NAO CARACTERIZADA. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
RESPONSABILIDADE PELO INSUCESSO DE INVESTIMENTO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Agravo interno
contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da falta de impugnacdo especifica dos fundamentos
decisorios. Reconsideragdo. 2. No caso, o Tribunal de origem, com base no
exame dos fatos e das provas acostadas aos autos, afastou a incidéncia do
Cddigo de Defesa do Consumidor, pois nao verificou a presenga do destinatario
final dos servicos contratados, tampouco a comprovagao da vulnerabilidade a
autorizar a aplicagao da teoria finalista mitigada. Incidéncia da Sumula 83/STJ. 3.
A modificacdo do entendimento quanto a inexisténcia de relacao de
consumo demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos
autos, providéncia inviavel em recurso especial, a teor do que dispde a
Sumula 7/STJ. 4. A pretensdo de rediscutir as conclusées do acérdao recorrido
acerca da responsabilidade civil esbarra no obice da Sumula 7/STJ. 5. Agravo
interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame,
conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp
n. 2.981.511/AL, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026,
DJEN de 13/2/2026, grifei.)

4. No tocante a alegada violagdo aos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil,
procede a afirmacédo do recorrente de que a matéria foi examinada pelo Tribunal de

origem sob a dtica dos dispositivos apontados, configurando-se o prequestionamento
implicito.

Todavia, conforme consignado na decisdo monocratica, a alteracdo das
conclusdes adotadas pelo acdrdao recorrido acerca da ocorréncia — ou hao — de ato
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ilicito ou de causa excludente da responsabilidade civil demandaria o revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. REPARACAO CIVIL. ACIDENTE
EM TRANSPORTE FERROVIARIO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
NEXO CAUSAL. COMPROVAGAO. CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO. CULPA
CONCORRENTE. NAO CONFIGURAGCAO. QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. PENSIONAMENTO. REDUGCAO
DA CAPACIDADE LABORATIVA. CORRESPONDENTE. SALARIO MINIMO. 1. A
pretensao de revisar as conclusdes do tribunal de origem quanto a
comprovacao do nexo causal, a auséncia de culpa exclusiva de terceiro e
de culpa concorrente, bem como a readequacao do valor arbitrado a titulo
de danos morais demanda reexame do acervo fatico-probatorio,
providéncia vedada pela Suimula n° 7/STJ. 2. A pensdo decorrente de
incapacidade permanente possui carater vitalicio, uma vez que a invalidez, total
ou parcial, acompanhara a vitima por toda a vida. Precedentes. 3. A Segunda
Secao desta Corte tem entendimento de que, ausente comprovagao do exercicio
de atividade remunerada pela vitima do acidente, a pensao deve utilizar como
base de calculo o salario minimo. 4. Agravo conhecido para conhecer em parte
do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n.
3.040.825/RJ, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira Turma, julgado
em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1042 DO CPC/15) - ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.INSURGENCIA DO REU. 1. Violagédo do artigo
535 do Cédigo de Processo Civil de 1973 nao configurada. E clara e suficiente a
fundamentacgao adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia,
revelando-se desnecessario ao magistrado rebater cada um dos argumentos
declinados pela parte.2. A existéncia de ato ilicito a ensejar a condenagao por
danos morais foi estabelecida por meio da analise do conteudo fatico-
probatério dos autos, que se situa fora da esfera de atuagao desta Corte,
nos termos da Sumula 7 do STJ. 3. O valor estabelecido pelas instancias
ordinarias a titulo de indenizac&o por danos morais somente pode ser revisto nas
hipéteses em que o valor se revelar irrisorio ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade, o que n&o se evidencia no caso em tela.4. A incidéncia
da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, porquanto
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao,
tendo em vista a situagao fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de
origem deu solugdo a causa.5. Agravo interno desprovido.(Agint no AREsp n.
982.446/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/11/2017,
DJe de 28/11/2017, grifei.)

5. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SOUSA COMERCIO DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA
AGRAVANTE : SOUSA COMERCIO DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA
ADVOGADA : ANA CIBELLE CALDEIRA DA SILVAAGUIAR - PR073179
AGRAVADO : A. MANENTI LTDA

ADVOGADO : WEDER DE LACERDA SILVAANTONELLI - MT0187730

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SOUSA COMERCIO DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA
AGRAVANTE : SOUSA COMERCIO DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA
ADVOGADA : ANA CIBELLE CALDEIRA DA SILVAAGUIAR - PR073179
AGRAVADO : A. MANENTI LTDA

ADVOGADO : WEDER DE LACERDA SILVAANTONELLI - MT0187730

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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