SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1051861 - SP (2025/0445896-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  MAURO DE REZENDE SOBREIRA JUNIOR

ADVOGADOS : RAFAEL DE CASTRO ALVES ATALLA MEDINA - RJ090184
LEANDRO BEZERRA AGUIAR FERREIRA - RJ120720

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. HABEAS CORPUS
APOS TRANSITO EM JULGADO. DOSIMETRIA DA PENA (PENA-BASE
E CONTINUIDADE DELITIVA). REGIME INICIAL. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus
e concedeu a ordem, de oficio, para reduzir a pena do Agravante para 6 anos, 2 meses ¢ 20 dias
de reclusao, mantendo o regime fechado.

2. A Defesa sustenta ofensa ao principio da colegialidade, cerceamento de defesa, necessidade de
analise integral das alegacdes do writ apesar do transito em julgado, nulidade por falta de
individualizagdo e fundamenta¢do da pena, ilegalidade no patamar de aumento da pena-base,
exasperacdo maxima por continuidade delitiva sem indicacdo do numero de infracdes,
desproporcionalidade da pena de multa, inadequagdo do regime fechado e extensdo de efeitos
concedidos a corréu.

3. Consta transito em julgado da condenagdo nas instidncias ordindrias; a decisdo agravada
readequou a pena-base, reconheceu trés circunstancias judiciais desfavoraveis, aplicou fracao de
2/3 pela continuidade delitiva ¢ manteve o regime fechado, com suporte nos arts. 105, inciso I,
alinea "e", e 108, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da Republica, no art. 34 do RISTJ e no
art. 932, 111, do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em: (i) saber se a decisdo monocratica do Relator ofende o
principio da colegialidade ou ocasiona cerceamento de defesa, a luz do art. 34 do RISTJ e do
art. 932, III, do CPC; (ii) saber se o habeas corpus pode desconstituir condenagdo ja transitada
em julgado e funcionar como substitutivo de revisdo criminal, ante os arts. 105, inciso I, alinea
"e", e 108, inciso I, alinea "b", da CR/1988; (iii) saber se houve ilegalidade na dosimetria quanto
ao patamar de aumento da pena-base e quanto a fragdo aplicada pela continuidade delitiva; (iv)
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saber se ¢ possivel a fixagdo de regime inicial diverso do fechado diante das circunstancias
judiciais desfavoraveis e do art. 33, § 2%, b, c/c § 3°, do Cdédigo Penal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo monocratica do Relator ¢ autorizada pelo art. 34 do RISTJ e pelo art. 932, 111, do
CPC e ndo viola o principio da colegialidade nem cerceia a defesa, porque esta sujeita ao controle
colegiado mediante agravo regimental, com possibilidade de sustenta¢des orais.

6. O habeas corpus ndo pode ser utilizado para desconstituir decisdes transitadas em julgado nem
como substitutivo de revisdo criminal, sob pena de usurpacdo da competéncia definida pelos arts.
105, inciso I, alinea "e", e 108, inciso I, alinea "b", da CR/1988.

7. Os patamares de aumento da pena-base por circunstincias judiciais desfavoraveis sao
norteadores e ndo vinculativos; exige-se proporcionalidade e fundamentacdo idonea.
Reconhecidas trés circunstancias desfavoraveis, mostra-se adequado o aumento de 1/5 do
intervalo abstrato por vetorial negativa, com readequacdo da pena-base e fixagdo da reprimenda
definitiva em 6 anos, 2 meses € 20 dias de reclusao.

8. A continuidade delitiva deve observar o numero de infragcdes. Diante de mais de sete delitos, é
proporcional a fragdo maxima de 2/3, considerando a reiteragcdo por cerca de trés meses, aos
finais de semana.

9. Mantém-se o regime fechado quando ha circunstancias judiciais desfavoraveis e nao estdo
preenchidos os requisitos para regime mais brando, nos termos do art. 33, § 2°, "b", ¢/c § 3°, do
Codigo Penal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. Decisao monocratica do Relator, prevista no art. 34 do RISTJ e no art. 932, III, do CPC, nao
viola a colegialidade nem cerceia a defesa, pois ¢ passivel de controle colegiado via agravo
regimental. 2. O habeas corpus ndo pode ser utilizado para desconstituir condenagdo transitada
em julgado nem como substitutivo de revisao criminal, sob pena de usurpagao de competéncia. 3.
O incremento da pena-base por circunstancias judiciais desfavoraveis admite patamar diverso dos
critérios usuais, desde que proporcional e fundamentado. 4. A fragdo de aumento pela
continuidade delitiva deve observar o numero de infra¢des, sendo cabivel a fragdo de 2/3 quando
praticados mais de sete delitos. 5. O regime inicial fechado pode ser mantido quando as
circunstancias judiciais desfavoraveis impedem a ado¢do de regime mais brando, mesmo com
pena entre 4 € 8 anos.

Dispositivos relevantes citados:
RIST]J, art. 34; CPC, art. 932, III; CR/1988, art. 105, I, "e"; CR/1988, art. 108, I, "b"; CP, art. 168,
§ 1°, III; CP, art. 33, § 2°,"b", § 3°

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de03/09/2026
a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas

Relator
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AGRAVANTE :  MAURO DE REZENDE SOBREIRA JUNIOR

ADVOGADOS : RAFAEL DE CASTRO ALVES ATALLA MEDINA - RJ090184
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. HABEAS CORPUS
APOS TRANSITO EM JULGADO. DOSIMETRIA DA PENA (PENA-BASE
E CONTINUIDADE DELITIVA). REGIME INICIAL. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus
e concedeu a ordem, de oficio, para reduzir a pena do Agravante para 6 anos, 2 meses ¢ 20 dias
de reclusdo, mantendo o regime fechado.

2. A Defesa sustenta ofensa ao principio da colegialidade, cerceamento de defesa, necessidade de
andlise integral das alega¢des do writ apesar do transito em julgado, nulidade por falta de
individualizagdo e fundamenta¢do da pena, ilegalidade no patamar de aumento da pena-base,
exasperacdo maxima por continuidade delitiva sem indicacdo do numero de infragdes,
desproporcionalidade da pena de multa, inadequagdo do regime fechado e extensdo de efeitos
concedidos a corréu.

3. Consta transito em julgado da condenagdo nas instidncias ordindrias; a decisdo agravada
readequou a pena-base, reconheceu trés circunstancias judiciais desfavoraveis, aplicou fracao de
2/3 pela continuidade delitiva e manteve o regime fechado, com suporte nos arts. 105, inciso I,
alinea "e", e 108, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da Republica, no art. 34 do RISTJ e no
art. 932, 111, do CPC.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se a decisdo monocratica do Relator ofende o
principio da colegialidade ou ocasiona cerceamento de defesa, a luz do art. 34 do RISTJ e do
art. 932, III, do CPC; (i1) saber se o habeas corpus pode desconstituir condenagao ja transitada
em julgado e funcionar como substitutivo de revisdo criminal, ante os arts. 105, inciso I, alinea
"e", e 108, inciso I, alinea "b", da CR/1988; (iii) saber se houve ilegalidade na dosimetria quanto
ao patamar de aumento da pena-base e quanto a fracdo aplicada pela continuidade delitiva; (iv)
saber se ¢ possivel a fixagdo de regime inicial diverso do fechado diante das circunstancias
judiciais desfavoraveis e do art. 33, § 2°, b, c/c § 3°, do Cddigo Penal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo monocratica do Relator ¢ autorizada pelo art. 34 do RISTJ e pelo art. 932, 111, do
CPC e nao viola o principio da colegialidade nem cerceia a defesa, porque esta sujeita ao controle
colegiado mediante agravo regimental, com possibilidade de sustentacdes orais.

6. O habeas corpus ndo pode ser utilizado para desconstituir decisdes transitadas em julgado nem
como substitutivo de revisdo criminal, sob pena de usurpacao da competéncia definida pelos arts.
105, inciso I, alinea "e", ¢ 108, inciso I, alinea "b", da CR/1988.

7. Os patamares de aumento da pena-base por circunstincias judiciais desfavoraveis sao
norteadores e nao vinculativos; exige-se proporcionalidade e fundamentagdo idonea.
Reconhecidas trés circunstancias desfavoraveis, mostra-se adequado o aumento de 1/5 do
intervalo abstrato por vetorial negativa, com readequacao da pena-base e fixacdo da reprimenda
definitiva em 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusao.

8. A continuidade delitiva deve observar o numero de infragcdes. Diante de mais de sete delitos, é
proporcional a fracdo maxima de 2/3, considerando a reiteragdo por cerca de trés meses, aos
finais de semana.

9. Mantém-se o regime fechado quando ha circunstancias judiciais desfavoraveis e nio estdo
preenchidos os requisitos para regime mais brando, nos termos do art. 33, § 2°, "b", c/c § 3°, do
Codigo Penal.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. Decisdao monocratica do Relator, prevista no art. 34 do RISTJ e no art. 932, III, do CPC, nao
viola a colegialidade nem cerceia a defesa, pois € passivel de controle colegiado via agravo
regimental. 2. O habeas corpus ndo pode ser utilizado para desconstituir condenagdo transitada
em julgado nem como substitutivo de revisdo criminal, sob pena de usurpaciao de competéncia. 3.
O incremento da pena-base por circunstancias judiciais desfavoraveis admite patamar diverso dos
critérios usuais, desde que proporcional e fundamentado. 4. A fracdo de aumento pela
continuidade delitiva deve observar o nimero de infragdes, sendo cabivel a fracdo de 2/3 quando
praticados mais de sete delitos. 5. O regime inicial fechado pode ser mantido quando as
circunstancias judiciais desfavoraveis impedem a adogdo de regime mais brando, mesmo com
pena entre 4 € 8 anos.

Dispositivos relevantes citados:

Documento eletrénico VDA59048205 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 17/08/2026 16:32:54
Codigo de Controle do Documento: 836ac5d5-67db-415f-a33e-491f25e38593



RISTJ, art. 34; CPC, art. 932, III; CR/1988, art. 105, I, "e"; CR/1988, art. 108, I, "b"; CP, art. 168,
§ 1°, I1L; CP, art. 33, § 2°, "b", § 3°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC n. 179.956/MT, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 18/12/2023; STJ, AgRg no HC n.
826.635/SP, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta
Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 26/10/2023; STJ, AgRg no HC n. 994.463/CE, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de 17/6/2025;
STJ, AgRg no HC n. 981.876/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 11/6/2025, DJEN de 16/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MAURO DE REZENDE SOBREIRA
JUNIOR contra a decisdo de fls. 310-315 (e-STJ), que ndo conheceu o habeas corpus e
concedeu a ordem, de oficio, para reduzir a pena do agravante para 6 anos, 2 meses e 20 dias de

reclusao.

Em razdes de recurso, a defesa aponta ofensa ao principio da colegialidade e que, ndo
obstante o transito em julgado da condenacdo, todas as alegagdes da inicial do writ deveriam ter

sido analisadas e ndo apenas a dosimetria da pena.

Reitera a argumentacdo inicial formulada no sentido da nulidade absoluta do acérdao
e da sentenga por violagdo ao principio da individualizag¢do da pena e ao dever de fundamentagao.
Alega que a sentenca aplicou a pena de forma conjunta aos corréus, sem analise individual das
situacdes judiciais, € que a pena-base foi incluida no maximo legal a partir de apenas trés
classificagdes negativas (culpabilidade, circunstdncia do crime e consequéncias), com

fundamentagdo genérica, replicada pelo acordao de apelacao.

Aduz ilegalidade decorrente da elevacgdo pela continuidade delitiva, na fragdo maxima
de 2/3, sem indicacdo do numero de infracdes cometidas. Aponta excesso na pena de multa,
fixada sem proporcionalidade e sem exame individualizado da condi¢do econdomica do paciente.
Afirma constrangimento ilegal decorrente, ainda, da manuten¢do do regime fechado para o
cumprimento da pena e renova o pedido de extensdo dos efeitos de habeas corpus concedido a

corréu.

Afirma que houve cerceamento de defesa, decorrente do indeferimento de pedido,
formulado na sustentacdo oral do julgamento da apelacdo, de juntada de depoimento do ex-
tesoureiro da empresa Sudeste, que considera relevante para elucidar a autoria e o destino dos

valores.

Pretende a submissao do recurso ao colegiado, para que seja concedida a ordem.
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E o relatorio.

VOTO

Nao obstante as alegacgdes recursais, a irresignagdo nao merece guarida.

Inicialmente, cumpre ressaltar que "a prolagdo de decisdo unipessoal pelo Ministro

Relator ndo representa violagao do principio da colegialidade, pois esta autorizada pelo art. 34 do

Regimento Interno desta Corte e em diretriz consolidada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica por meio do enunciado n. 568 de sua Sumula" (AgRg no AREsp n. 2.347.064 /SC,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de

30/10/2023).

Assim, nao ha falar em cerceamento de defesa ou ofensa ao principio da

colegialidade, sendo plenamente possivel que seja proferida decisao monocratica pelo Relator, a

qual esta sujeita a apreciagdo do 6rgao colegiado mediante a interposi¢do de agravo regimental,

quando ¢ possibilitada a realizacdo de sustentacao oral. Nesse sentido, os seguintes precedentes:

"Esta Corte Superior entende que 'é plenamente possivel que seja proferida decisdo
monocratica por Relator, sem qualquer afronta ao principio da colegialidade ou
cerceamento de defesa, quando todas as questdes sdo amplamente debatidas, havendo
jurisprudéncia dominante sobre o tema, ainda que haja pedido de sustentacdo oral'
(AgRg no HC n. 764.854/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
Dle de 21/12/2022)." (AgRg no RHC n. 179.956/MT, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 18/12/2023)

"Nos termos do art. 932, III, do CPC, ¢ art. 34, XVIII, a ¢ b, do RISTJ, o Ministro
relator estd autorizado a proferir decisdo monocratica, a qual fica sujeita a apreciagao
do 6rgdo colegiado mediante interposi¢do de agravo regimental. Assim, ndo ha se
falar em eventual nulidade ou cerceamento de defesa, notadamente diante da
possibilidade de sustentagdo oral neste recurso." (AgRg no HC n. 843.753/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 5/12/2023, DJe de
11/12/2023.)

"Nos termos do art. 932, III, do CPC, e art. 34, XVIII, a e b, do RISTJ, o Ministro
relator estd autorizado a proferir decisdo monocratica, sujeita a apreciagdo do orgio
colegiado mediante interposi¢do de agravo regimental, momento no qual a defesa
podera requerer sustentacdo oral - ndo havendo ofensa ao principio da colegialidade
ou cerceamento de defesa, mesmo que anteriormente ndo tenha sido oportunizada a
sustentacdo." (AgRg no HC n. 826.635/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 23/10/2023, DJe
de 26/10/2023.)

Por outro lado, como ja abordado na decisdo agravada, consoante se depreende de

consulta ao portal eletronico do Tribunal de origem, a condenacao transitou em julgado, razao

pela qual a utilizacdo do presente habeas corpus com o fim de se desconstituir as decisdes

proferidas pelas instancias ordinarias consubstancia pretensao revisional que configura usurpacgao
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da competéncia do Tribunal de origem, nos termos dos arts. 105, inciso I, "alinea e" e 108, inciso

I, "alinea b", ambos da Constitui¢ao da Reptiblica. Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. PRECLUSAO TEMPORAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado contra condenagdo transitada em julgado, alegando
constrangimento ilegal devido a exasperacdo da pena-base sem fundamentagdo
concreta, baseada na quantidade e natureza da droga apreendida e nos maus
antecedentes.

2. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente o habeas
corpus, sustentando a necessidade de readequacdo da pena e alteracdo do regime
inicial de cumprimento da pena.

II. Questdo em discussao

3. A questdao em discuss@o consiste em saber se o habeas corpus pode ser conhecido
como substitutivo de revisdo criminal em caso de condenagdo ja transitada em julgado
e se ha preclusdo temporal que impega o seu conhecimento.

I11. Razdes de decidir

4. O habeas corpus ndo pode ser conhecido como substitutivo de revisdo criminal,
pois nao houve inauguracdo da competéncia do STJ para tal revisdo.

5. A preclusdo temporal impede o conhecimento do habeas corpus, em respeito aos
principios da seguranca juridica e da lealdade processual, dado o longo decurso de
tempo desde o transito em julgado da decisdo impugnada.

6. Nao ha flagrante ilegalidade no acorddo impugnado que justifique a concessdao da
ordem de oficio.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
revisdo criminal para condenagdes ja transitadas em julgado. 2. A preclusdo temporal
impede o conhecimento do habeas corpus quando ha longo decurso de tempo desde o
transito em julgado da decisdo impugnada.".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I, e; CPP, art. 654, §
2° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 851.309/MG, de minha
relatoria, Quinta Turma, DJe 15.12.2023; STJ, AgRg no HC 754.541/SP, Rel. Min.
Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJe 13.09.2024." (AgRg no HC n. 994.463/CE,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de
17/6/2025.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
TRANSITO EM JULGADO. SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Por forca do art. 105, I, "e", da Constituicdo Federal, a competéncia desta Corte
para processar € julgar revisdo criminal limita-se as hipdteses de seus proprios
julgados. Como ndo existe no STJ julgamento de mérito passivel de revisdo em
relacdo a condenacdo sofrida pelo paciente, forcoso reconhecer a incompeténcia deste
Tribunal para o processamento do presente pedido.

2. Esta Corte, em diversas ocasides, reconheceu a impossibilidade de uso do habeas
corpus em substituicdo a revisdo criminal, posicionando-se no sentido de que "o
transito em julgado do acoérddo que julga a apelagdo criminal, sem que haja a
inauguragdo da competéncia deste Sodalicio, torna incognoscivel o pedido de habeas
corpus" (AgRg no HC n. 805.183/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta
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Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de 15/3/2024.).

3. No caso concreto, este habeas corpus se insurge contra acorddo de apelacdo
proferido em 8/8/2024. A defesa impetrou o HC em 16/2/2025, depois do transito em
julgado da condenagdo, de modo que o presente writ ¢ substitutivo de revisdo
criminal.

4. Apesar da amplia¢do do uso do remédio heroico, e sem esquecer a sua importancia
na defesa da liberdade de locomocgdo, a crescente quantidade de impetragdes que,
antes, deveriam ser examinadas em instancias diversas, esta prejudicando as fungdes
constitucionais desta Corte. E notavel o excessivo volume de habeas corpus, em
detrimento da eficacia do recurso especial, o que prejudica a delimitagdo de teses para
trazer uniformidade e previsibilidade ao sistema juridico.

5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC n. 981.876/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN de 16/6/2025.)

Contudo, tendo restado evidenciada ilegalidade na dosimetria quanto ao patamar de

aumento da pena-base, a decisdo agravada apontou que:

"Diante do siléncio do legislador, a jurisprudéncia e a doutrina passaram a reconhecer
os critérios de 1/6 sobre a pena minima cominada ao delito ou o aumento na fragdo de
1/8 por cada circunstancia judicial negativamente valorada, a incidir sobre o intervalo
de pena abstratamente estabelecido no preceito secundario do tipo penal incriminador.
Deveras, tratando-se de patamares meramente norteadores, que buscam apenas
garantir a segurancga juridica e a proporcionalidade do aumento da pena, ¢ facultado
ao juiz, no exercicio de sua discricionariedade motivada, adotar de incremento diverso
diante dasquantum peculiaridades do caso concreto e do maior desvalor do agir do
réu.

Com efeito, "ndo ha impedimento para que o magistrado fixe a pena-base no maximo
legal, desde que haja fundamentagdo idonea e suficiente, mesmo que apenas uma
circunstancia judicial tenha sido valorada” (RCD no HC n. 962.253/ES, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de
11/3/2025.)

Isso significa que ndo ha direito subjetivo do réu a adogdo de alguma fragdo especifica
para cada circunstancia judicial, seja ela de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do intervalo
supracitado ou mesmo outro valor. Tais fracdes sdo parametros aceitos pela
jurisprudéncia do STJ, mas ndo se revestem de carater obrigatdrio, exigindo-se apenas
que seja proporcional o critério utilizado pelas instancias ordindrias.

No caso dos autos, a pena-base foi majorada em 1 ano por cada circunstincia judicial
negativamente valorada, o que equivale a 1/3 sobre o intervalo de pena abstratamente
estabelecido no preceito secundario do tipo penal incriminador (e-STJ, fl. 145).

De fato, o dolo exacerbado nas condutas, a gravidade dos fatos, a maneira como tudo
ocorreu, de forma engenhosa e ardilosa, com destrui¢do de documentos ¢ filmagens
de cameras de seguranca, inclusive por meio de incéndio doloso, bem como proibicao
de acesso a sede da empresa para realizagdo de auditoria e, ainda, o imenso prejuizo
das vitimas, com montante de R$33.488.346,91, o grande nimero de clientes
prejudicados, além das empresas de seguro, dentre outros, ¢ dos funcionarios que,
com o fechamento da empresa, ndo receberam seus direitos, justificam o aumento por
cada vetorial desabonadora em patamar superior aos critérios reconhecidos pela
jurisprudéncia (e-STJ, fl. 145).

Contudo, mostra-se suficiente ¢ adequado na hipotese, o aumento de 1/5 sobre o
intervalo de pena abstratamente estabelecido no preceito secundario do tipo penal
incriminador por cada circunstancia judicial desfavoravel.

No tocante a continuidade delitiva, a exasperagdo da pena serd determinada,
basicamente, pelo nimero de infragdes penais cometidas, parametro este que
especificara no caso concreto a fragdo de aumento, dentro do intervalo legal de 1/6 a
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2/3. Nesse diapasao esta Corte Superior de Justica possui o entendimento consolidado
de que, em se tratando de aumento de pena referente a continuidade delitiva, aplica-se
a fragdo de 1/6 pela pratica de 2 infragdes; 1 /5, para 3 infra¢des; 1/4 para 4 infragdes;
1/3 para 5 infragdes; 1/2 para 6 infragdes e 2/3 para 7 ou mais infragdes.

O Juizo sentenciante reconheceu que “o agente, mediante diversas agdes que
perduraram por cerca de trés meses, aos finais de semana, praticou inimeros delitos
da mesma espécie, sendo que as condigdes de tempo, modo, lugar ¢ maneira de
execugdo foram todas semelhantes pelo contrato de transporte de valores celebrado
com o Banco Real, o réu e administrador da Sudeste Seguranca e Transporte de
Valores Ltda. apropriou-se de valores recolhidos das lojas C&A, nos finais de
semana” (e-STJ, fl. 146).

Como se vé, apesar da imprecisao no tocante a quantidade exata de delitos praticados,
concluiu-se que o paciente certamente praticou mais de sete infragdes, tendo em vista
que, além de as condutas terem perdurado por cerca de trés meses, “testemunhas
comprovaram que os valores transportados diariamente eram de R$200.000,00 a
poucos milhdes de reais, levando a conclusdo loégica de que existiram atos de
apropriacdo de forma continuada”. Ademais, “apurou-se que o problema se originou
de vinte e duas lojas da Capital em que a Sudeste fazia o transporte e que eram
valores de finais de semana” (e-STJ, fl 134).

De fato, considerando que os atos de apropriacdo indébita dos malotes foram
atribuidos ao paciente, bem como que as a¢des perduraram por cerca de trés meses,
aos finais de semana, ndo ha como admitir que o montante de R$33.488.346,91 possa
ter sido subtraido em menos de 7 atos, ja que restou apurado que “os valores
transportados diariamente eram de R$200.000,00 a poucos milhoes de reais”.

Por conseguinte, correto o aumento da pena na propor¢cdo maxima de 2/3, como
realizado pela sentenca.

Nesse contexto, resta evidenciada flagrante ilegalidade na primeira fase da
dosimetria, razio pela qual passa-se a nova analise da pena imposta ao paciente.
Reconhecidas trés circunstincias judiciais desfavoraveis e reduzido o aumento
aplicado pelas instincias ordinarias, fica a pena-base estabelecida em 2 anos e 9
meses de reclusio. Na fase intermediaria, as reprimendas permanecem
inalteradas, ante a inexisténcia de agravantes e atenuantes. Na terceira fase,
reconhecida a causa de aumento de pena do art. 168, § 1°, 111, do Cddigo Penal, a
pena fica fixada em 3 anos, 8 meses e 24 dias de reclusdo. Reconhecida a
continuidade delitiva e aplicada a fracdo de aumento de 2/3, considerando que
foram praticados mais de 7 delitos, resta a reprimenda definitivamente
estabelecida em 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusao.

Em pese tenha sido imposta reprimenda entre 4 e 8 anos de reclusio, tratando-se
de réu com circunstiancias judiciais desfavoraveis, mantenho o regime fechado,
nao havendo que se falar em fixacdo do regime prisional semiaberto, por nao
restarem preenchidos os requisitos do art. 33, § 2°, "b"", c/c § 3°, do Cédigo
Penal." (e-STJ, fls. 313-315)

Observa-se, portanto, que o agravante ndo trouxe argumentos suficientemente capazes

de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual a mantenho por seus proprios fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). LEANDRO BEZERRA AGUIAR FERREIRA, pela parte: AGRAVANTE: MAURO
DE REZENDE SOBREIRA JUNIOR.

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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