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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3104591 - RN (2025/0445876-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE Il\J/IEIS/llICE:g NATAL SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO
ADVOGADOS : THIAGO CORTEZ MEIRA DE MEDEIROS - RN004650

ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA - PE016983
TWYLA BARROS DE SOUSA - RN020222

AGRAVADO : PAULO GOMES PIMENTEL JUNIOR
ADVOGADA . LUCIANA CLAUDIA DE OLIVEIRA COSTA - RN003456
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356, AMBAS DO

STF. ART. 932, Il CPC. IMPUGNACAO TARDIA NO AGRAVO
INTERNO. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica ao ébice da
falta de prequestionamento, apontado com base nas Sumulas n. 282 e
356, ambas do STF.

2. O objetivo recursal é decidir se houve impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo agravada e se é possivel suprir,
somente no agravo interno, o ataque ao obice do prequestionamento.
3. A falta de impugnacgéao especifica ao fundamento de inexisténcia de
prequestionamento impede o conhecimento do agravo em recurso
especial, conforme o art. 932, Ill, do CPC.

4. A impugnacdo tardia, somente por ocasido do agravo interno, a
fundamento da decisdo de admissibilidade prévia caracteriza indevida
inovagao recursal, ndo tendo o condao de infirmar o ndo conhecimento
do agravo, em face da preclusao consumativa.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
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Sessédo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3104591 - RN (2025/0445876-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE Il\J/IEIS/llICE:g NATAL SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO
ADVOGADOS : THIAGO CORTEZ MEIRA DE MEDEIROS - RN004650

ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA - PE016983
TWYLA BARROS DE SOUSA - RN020222

AGRAVADO : PAULO GOMES PIMENTEL JUNIOR
ADVOGADA . LUCIANA CLAUDIA DE OLIVEIRA COSTA - RN003456
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356, AMBAS DO

STF. ART. 932, Il CPC. IMPUGNACAO TARDIA NO AGRAVO
INTERNO. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica ao ébice da
falta de prequestionamento, apontado com base nas Sumulas n. 282 e
356, ambas do STF.

2. O objetivo recursal é decidir se houve impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo agravada e se é possivel suprir,
somente no agravo interno, o ataque ao obice do prequestionamento.
3. A falta de impugnacgéao especifica ao fundamento de inexisténcia de
prequestionamento impede o conhecimento do agravo em recurso
especial, conforme o art. 932, Ill, do CPC.

4. A impugnacdo tardia, somente por ocasido do agravo interno, a
fundamento da decisdo de admissibilidade prévia caracteriza indevida
inovagao recursal, ndo tendo o condao de infirmar o ndo conhecimento
do agravo, em face da preclusao consumativa.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED NATAL SOCIEDADE
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (UNIMED NATAL) contra deciséo
monocratica da Presidéncia do STJ que nao conheceu do agravo em recurso especial,
em virtude da auséncia de impugnagao especifica do Obice da auséncia de
prequestionamento (Sumulas n. 282 e 356, ambas do STF) [e-STJ, fls. 804-805].

Nas razdes do presente inconformismo, UNIMED NATAL defendeu que toda
a matéria levantada em seu recurso especial foi prequestionada, mesmo que
implicitamente e, portanto, todos os fundamentos da inadmissibilidade teriam sido
impugnados (e-STJ, fls. 811-817).

N&o foi apresentada impugnacéo.
E o relatorio.

VOTO

O inconformismo ndo merece provimento.

Da analise do presente recurso, verifica-se que, conforme ja consignado na
decisdo impugnada, o inconformismo nao se dirigiu, de forma especifica, contra todos
os fundamentos da decisdo agravada, pois UNIMED NATAL nao refutou, de forma
arrazoada, o obice das Sumulas n. 282 e 356, ambas do STF.

Na espécie, a decisdo que nao admitiu seu apelo nobre foi clara ao
consignar o seguinte:

Por outro lado, no que diz respeito a alegada infringéncia aos arts.
757, 759 e 760 do CC, sobre o contrato de seguro, verifico haver
flagrante auséncia de prequestionamento, ja que a alegada
infringéncia ao texto legal sequer foi apreciada no acoérdao
recorrido, nem a Corte local foi instada a fazé-lo por via de
embargos declaratoérios. ]
Portanto, incidem por analogia as Sumulas 282/STF e 356/STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal e suscitada O ponto omisso
da decisdo, sobre o qual nao foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento (e-STJ, fl. 748, sem
destaques no original).

Contudo, em seu agravo em recurso especial, apesar de ter impugnado os
demais fundamentos (Sumulas n. 7 e 83 do STJ e 284 do STF), UNIMED NATAL nao
impugnou o fundamento da auséncia de prequestionamento (Sumulas n. 282 e 356,
ambas do STF), ndo fazendo nenhuma mencao aos dispositivos legais suscitados e
nem ao suposto prequestionamento da matéria.

Assim, ndo tendo o recurso impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida, € o caso de incidir o art. 932, |ll, do CPC.
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Ademais, a impugnacéo tardia, somente por ocasido do agravo interno, a
fundamento da decisdo de admissibilidade prévia caracteriza indevida inovagao
recursal, ndo tendo o condao de infirmar o n&do conhecimento do agravo, em face da
preclusdo consumativa.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ.

1. E invidvel o agravo em recurso especial que deixa de atacar, de
modo especifico, um dos fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para negar trénsito ao apelo especial. Incidéncia, por analogia,
da Sumula 182 do STJ.

2. A impugnacgao tardia dos fundamentos da decisdao que nao
admitiu o recurso especial (somente por ocasido do manejo de
agravo interno), além de caracterizar inovagao recursal, ndao tem o
condao de afastar a aplicagcao do referido verbete 182/STJ, tendo
em vista a ocorréncia de preclusao consumativa. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1124008/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira
Turma, julgado em 17/10/2017, DJe 30/10/2017 - sem destaque no
original)

Desse modo, observa-se que o agravo em recurso especial ndo se mostrou
viavel, uma vez que apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo
art. 932, lll, do CPC.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.043, §
4° DO CPC. INOBSERVANCIA.

[-]

5. A jurisprudéncia do STJ é consolidada no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente
todos os fundamentos que levaram a inadmissao do apelo
extremo, nao se podendo falar em decisdo cindivel em capitulos
auténomos e independentes. Precedentes.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EAREsp n. 2.511.536/MG, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Corte Especial, julgado em 6/8/2025, DJEN de 13/8/2025 -
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO INTERNACIONAL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO  ESPECIFICA.
AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO. EXECUCAO PROVISORIA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. CONVENCAO DE HAIA.
MENORES. APREENSAO E RESTITUICAO AO PAIS DE ORIGEM.
EXCECAO AO RETORNO  IMEDIATO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. "RISCO GRAVE". INDICIOS. IDENTIFICACAO.

1. De acordo com o disposto no art. 932, lll, do CPC/2015, e no art.
253, paragrafo unico, I, do RISTJ, compete a parte agravante
infirmar especificamente os fundamentos adotados pela Corte de
origem para obstar o seguimento do recurso especial,
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mostrandose inadmissivel o agravo que nao se insurge contra
todos eles.

2. Hipétese em que a recorrente (genitora das menores) ndo se
desincumbiu do énus de impugnar, de forma clara e objetiva, as razées
que levaram a inadmissibilidade do apelo nobre.

[]

17. Agravo de R C S né&o conhecido. Agravo do Ministério Publico
Federal conhecido, para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extenséo, dar-lhe parcial provimento.

(AREsp n. 2.525.844/RJ, relator Ministro GURGEL DE FARIA, Primeira
Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 10/2/2025 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C
REPARACAO POR DANOS MORAIS. INEXISTENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 932, INCISO Ill, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
RECORRIDA.

1. O agravo interposto contra decisdo denegatéria de
processamento de recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos por ela utilizados nio deve, de
fato, ser conhecido.

2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 1.944.023/RN, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de
13/10/2022 - sem destaque no original)

Acertada, portanto, a decisdo da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do
agravo em recurso especial.

Nessas condicdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.104.591 / RN

Numero Registro: 2025/0445876-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08050167220238205300 8050167220238205300

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIMED NATAL SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : THIAGO CORTEZ MEIRA DE MEDEIROS - RN004650
ANTONIO EDUARDO GONGCALVES DE RUEDA - PE016983
TWYLA BARROS DE SOUSA - RN020222

AGRAVADO : PAULO GOMES PIMENTEL JUNIOR

ADVOGADA : LUCIANA CLAUDIA DE OLIVEIRA COSTA - RN003456

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - REAJUSTE
CONTRATUAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED NATAL SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : THIAGO CORTEZ MEIRA DE MEDEIROS - RN004650
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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