SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3108593 - RN (2025/0444979-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : EVANILSON SANTOS DA APRESENTACAO
ADVOGADO : THIAGO ALBUQUERQUE BARBOSA DE SA - RN010432
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
POSSE DE MUNICOES. CERCEAMENTO DE DEFESA. PERICIA.
SUMULAS N. 7 E 83, STJ. TRAFICO PRIVILEGIADO. BIS IN IDEM.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental 1nterpost0 contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em
recurso especial para, no mérito, nao conhecer do recurso especial, com fundamento nas
Stimulas n. 7 e 83, ST1J.

2. Fato relevante. Dentincia pelos crimes dos arts. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 ¢ 14
da Lei n. 10.826/2003, em concurso material, com apreensdo de 781,45g de maconha,
10,14g de cocaina, 16 munigdes calibre .22 ¢ maleta porta-arma, encontrados em freezer
trancado, aberto com chaves na posse do réu.

3. As decisoes anteriores. Condenagdo em primeiro grau, com afastamento do art. 33, § 4°,
da Lei de Drogas em razao da quantidade de drogas e apreensdo de municoes e apetrechos
vinculados a traficancia. Em apelacdo, ajuste da pena por reconhecimento de bis in idem
quanto a quantidade na pena-base e na negativa do privilégio. Em embargos, acolhimento
dos do Ministério Publico para reconhecer as muni¢des como fundamento autbnomo para
negar o privilégio e restabelecer a pena. Recurso especial da defesa alegando cerceamento
de defesa pelo indeferimento de pericia no cadeado do freezer, nulidade por deficiéncia de
fundamentacao e bis in idem. Inadmissao do recurso especial por incidéncia da Sumula n.
7, STJ. Decisao monocratica no STJ mantendo os 6bices das Sumulas n. 7 ¢ 83, STIJ.
Agravo regimental buscando afastar os Obices, sustentar a insuficiéncia das muni¢oes
como fundamento autdbnomo e requerer habeas corpus de oficio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questdes em discussdo consistem em: (i) saber se o indeferimento da pericia no
cadeado do freezer, formulada apds o encerramento da instrugao, caracteriza cerceamento
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de defesa, diante da suficiéncia do conjunto probatorio e da condi¢do do magistrado como
destinatario da prova; (ii) saber se ha bis in idem na dosimetria quando a quantidade de
droga ¢ utilizada para exasperar a pena-base e, simultaneamente, para negar a causa de
diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006; (ii1) saber se a apreensdo de muni¢oes
no mesmo contexto fatico constitui fundamento auténomo, distinto da quantidade de
droga, apto a justificar a negativa do trafico privilegiado; (iv) saber se ¢ possivel afastar,
na via especial, os dbices das Sumulas n. 7 e 83, STJ, a partir de mera revaloragdo juridica
dos elementos fatico-probatdrios firmados pelas instidncias ordindrias; e (v) saber se ha
ilegalidade flagrante que autorize a concessao de habeas corpus de oficio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A controvérsia sobre a dindmica da abordagem, a abertura do freezer com chaves na
posse do réu, a apreensdo dos materiais ilicitos € a suficiéncia do conjunto probatorio
demanda revolvimento fatico-probatorio, vedado na via especial, incidindo a Simula n. 7,
STIJ.

6. O magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir diligéncias desnecessarias
quando autoria e materialidade estdo comprovadas por outros meios idoneos; formulado o
requerimento de pericia apdés o encerramento da instru¢do processual, opera-se a
preclusao, afastando o alegado cerceamento de defesa.

7. Nao ha dupla valoragao da quantidade de droga: a exasperacdo da pena-base considerou
a natureza e a quantidade da droga (art. 42 da Lei n. 11.343/2006), enquanto a negativa do
trafico privilegiado se fundamentou autonomamente na apreensdo de muni¢des no mesmo
contexto fatico, o que ndo configura bis in idem.

8. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ quanto a
possibilidade de negar o privilégio com base em elemento qualitativo autobnomo diverso
da quantidade de droga, atraindo a incidéncia da Simula n. 83, STJ.

9. A definigéo da aptidao dos elementos do caso para demonstrar dedicacdo a atividades
criminosas exige exame do contexto probatdrio e das circunstincias da apreensdo, o que
nao se compatibiliza com a via especial, permanecendo o 6bice da Simula n. 7, STJ.

10. Inexistente ilegalidade flagrante no acordao recorrido, nao se autoriza a concessio de
habeas corpus de oficio.

IV. DispoSITIVO
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 156, 11, 158, 159 e 402; CF/1988, art. 5°, LV;
CP, art. 59; Lei n. 11.343/2006, arts. 33, caput e § 4°, e 42; Lei n. 10.826/2003, art. 14.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 1.071.066/PE, Quinta Turma, j.
20.05.2026, DJEN 25.05.2026; STJ, AgRg no HC 918.786/MG, Quinta Turma, j.
26.08.2024, DJe 30.08.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AGRAVANTE : EVANILSON SANTOS DA APRESENTACAO
ADVOGADO : THIAGO ALBUQUERQUE BARBOSA DE SA - RN010432
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
POSSE DE MUNICOES. CERCEAMENTO DE DEFESA. PERICIA.
SUMULAS N. 7 E 83, STJ. TRAFICO PRIVILEGIADO. BIS IN IDEM.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em
recurso especial para, no mérito, ndo conhecer do recurso especial, com fundamento nas
Stimulas n. 7 ¢ 83, STJ.

2. Fato relevante. Dentincia pelos crimes dos arts. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 ¢ 14
da Lei n. 10.826/2003, em concurso material, com apreensdao de 781,45g de maconha,
10,14g de cocaina, 16 municdes calibre .22 e maleta porta-arma, encontrados em freezer
trancado, aberto com chaves na posse do réu.

3. As decisoes anteriores. Condenacao em primeiro grau, com afastamento do art. 33, § 4°,
da Lei de Drogas em razdo da quantidade de drogas e apreensdao de munig¢des e apetrechos
vinculados a traficancia. Em apelagdo, ajuste da pena por reconhecimento de bis in idem
quanto a quantidade na pena-base e na negativa do privilégio. Em embargos, acolhimento
dos do Ministério Publico para reconhecer as muni¢des como fundamento autbnomo para
negar o privilégio e restabelecer a pena. Recurso especial da defesa alegando cerceamento
de defesa pelo indeferimento de pericia no cadeado do freezer, nulidade por deficiéncia de
fundamentacao e bis in idem. Inadmissao do recurso especial por incidéncia da Sumula n.
7, STJ. Decisao monocratica no STJ mantendo os obices das Stmulas n. 7 ¢ 83, STJ.
Agravo regimental buscando afastar os Obices, sustentar a insuficiéncia das munigdes
como fundamento autdbnomo e requerer habeas corpus de oficio.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questdoes em discussdo consistem em: (i) saber se o indeferimento da pericia no
cadeado do freezer, formulada apds o encerramento da instrucdo, caracteriza cerceamento
de defesa, diante da suficiéncia do conjunto probatorio e da condi¢do do magistrado como
destinatario da prova; (ii) saber se ha bis in idem na dosimetria quando a quantidade de
droga ¢ utilizada para exasperar a pena-base e, simultaneamente, para negar a causa de
diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006; (ii1) saber se a apreensdo de municdes
no mesmo contexto fatico constitui fundamento auténomo, distinto da quantidade de
droga, apto a justificar a negativa do trafico privilegiado; (iv) saber se € possivel afastar,
na via especial, os dbices das Sumulas n. 7 e 83, STJ, a partir de mera revaloragado juridica
dos elementos fatico-probatdrios firmados pelas instidncias ordindrias; e (v) saber se ha
ilegalidade flagrante que autorize a concessao de habeas corpus de oficio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A controvérsia sobre a dindmica da abordagem, a abertura do freezer com chaves na
posse do réu, a apreensdo dos materiais ilicitos € a suficiéncia do conjunto probatorio
demanda revolvimento fatico-probatorio, vedado na via especial, incidindo a Simula n. 7,
STIJ.

6. O magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir diligéncias desnecessarias
quando autoria e materialidade estdo comprovadas por outros meios idoneos; formulado o
requerimento de pericia apdés o encerramento da instru¢do processual, opera-se a
preclusao, afastando o alegado cerceamento de defesa.

7. Nao ha dupla valora¢do da quantidade de droga: a exasperagdo da pena-base considerou
a natureza e a quantidade da droga (art. 42 da Lei n. 11.343/2006), enquanto a negativa do
trafico privilegiado se fundamentou autonomamente na apreensao de munigdes no mesmo
contexto fatico, o que nao configura bis in idem.

8. O acordao recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia do STJ quanto a
possibilidade de negar o privilégio com base em elemento qualitativo autonomo diverso
da quantidade de droga, atraindo a incidéncia da Simula n. 83, STJ.

9. A defini¢ao da aptidao dos elementos do caso para demonstrar dedicacdo a atividades
criminosas exige exame do contexto probatdrio e das circunstancias da apreensdo, o que

ndo se compatibiliza com a via especial, permanecendo o 6bice da Simula n. 7, STJ.

10. Inexistente ilegalidade flagrante no acorddo recorrido, ndo se autoriza a concessao de
habeas corpus de oficio.

IV. DiSPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 156, II, 158, 159 e 402; CF/1988, art. 5°, LV;
CP, art. 59; Lei n. 11.343/2006, arts. 33, caput e § 4°, ¢ 42; Lei n. 10.826/2003, art. 14.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 1.071.066/PE, Quinta Turma, j.
20.05.2026, DJEN 25.05.2026; STJ, AgRg no HC 918.786/MG, Quinta Turma, j.
26.08.2024, DJe 30.08.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EVANILSON SANTOS DA
APRESENTACAO contra decisdo que conheceu do agravo em recurso especial para, no

mérito, ndo conhecer do recurso especial, com fundamento nas Stimulas n. 7 ¢ 83, STJ
(fls. 525-529).

O Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte ofereceu dentncia
imputando ao agravante os crimes dos arts. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 e 14 da Lei n.
10.826/2003, em concurso material, descrevendo apreensdao de 781,45g de maconha,
10,14g de cocaina, 16 municdes calibre .22 e maleta porta-arma Taurus G2C, encontrados

em freezer trancado aberto com chaves na posse do réu (fls. 122-126).

O Juizo de primeiro grau condenou o réu fixando as penas de 05 (cinco) anos e
10 (dez) meses de reclusdo e 520 (quinhentos e vinte) dias-multa pelo trafico, e 02 (dois)
anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa pela posse de munigdes, totalizando 07 (sete) anos
e 10 (dez) meses de reclusdo e 530 (quinhentos e trinta) dias-multa, em regime inicial
semiaberto, e afastou a causa de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, em razao
da quantidade de droga e da apreensdao de munigdes e apetrechos vinculados a traficancia
(fls. 195-203).

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte deu parcial
provimento ao recurso defensivo para reconhecer bis in idem na utilizacdo da quantidade
de droga na pena-base e na negativa do privilégio, redimensionando a pena para 07 (sete)
anos de reclusdo e 510 (quinhentos e dez) dias-multa, mantendo a negativa do trafico
privilegiado com fundamento na quantidade, nos sacos plasticos e nas munigdes (fls.
330-344).

A Corte local rejeitou os embargos da defesa e acolheu os do Ministério
Publico com efeitos infringentes, reconhecendo a apreensio de muni¢cdes como
fundamento autdnomo para negar o privilégio e restabelecendo a pena da sentenga, em 07
(sete) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 530 (quinhentos e trinta) dias-multa (fls.
372-381 e 397-406).

A defesa interpds recurso especial alegando violagdo aos arts. 156, inciso I,
158, 159 e 402 do Codigo de Processo Penal, ao art. 5° inciso LV, da Constituigdao

Federal, e ao art. 59 do Codigo Penal, sustentando cerceamento de defesa pelo
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indeferimento de pericia no cadeado do freezer, nulidade por deficiéncia de

fundamentacao e bis in idem na dosimetria (fls. 408-414).

A Corte estadual inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Simula n. 7,
STJ (fls. 452-461).

Interposto agravo em recurso especial, a Presidéncia do STJ inicialmente nao o

conheceu por auséncia de impugnacgao especifica (fls. 464-477 e 493-494).

A decisao foi reformada em embargos de declaracao, com efeitos infringentes,

para determinar a distribui¢cdo dos autos (fls. 506-507).

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do agravo e pelo nao
conhecimento do recurso especial por inexisténcia de cerceamento de defesa e auséncia de
bis in idem, afirmando que o juiz, destinatario da prova, indeferiu diligéncia desnecessaria
e que a negativa do privilégio se apoiou em fundamento autdbnomo, a apreensdo de
munigoes (fls. 518-521).

Conheci do agravo para ndo conhecer do recurso especial por incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83, STJ, destacando que a tese de cerceamento demandava revolvimento
fatico e que a negativa do privilégio fundou-se em elemento distinto da quantidade de

droga, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte (fls. 525-529).

No agravo regimental, a defesa requer a reconsideracao da decisdo agravada e,
subsidiariamente, a submissdo do feito ao Colegiado, afirmando a ndo incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83, STJ, a insuficiéncia das muni¢des como fundamento autonomo para

afastar o trafico privilegiado e a concessao de habeas corpus de oficio (fls. 534-546).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

Verifico que a decisdao agravada enfrentou, de modo suficiente, os pontos

controvertidos, concluindo pela incidéncia dos 6bices sumulares.

No que tange ao cerceamento de defesa, a decisdo monocratica registrou que as
instancias ordindrias assentaram, com base em provas judicializadas, a dindmica da
abordagem, a abertura dos freezers com as chaves na posse do réu e a apreensdo dos
materiais ilicitos em freezer trancado, além da auséncia de requerimento pericial oportuno

e da suficiéncia do conjunto probatorio.
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Para infirmar tais premissas, a analise demandaria revolvimento da matéria

fatico-probatoria, incompativel com a via especial, incidindo a Simula n. 7, STJ.

Por sua vez, conforme bem destacado no parecer do Ministério Publico Federal
“o magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir diligéncias desnecessarias
quando a autoria e a materialidade estdo comprovadas por outros meios idoneos, como
depoimentos policiais ¢ a posse direta das chaves do freezer pelo réu” e que, “se o
requerimento para a realizagdo da pericia foi formulado apds encerrada a instrugao

processual, a preclusdo impede o deferimento do pleito” (fl. 518).

A conclusdo encontra amparo no quadro processual e dispensa maiores

digressoes.

Quanto ao alegado bis in idem, a decisao agravada assentou que instancias
ordindrias  utilizaram fundamentos distintos e autébnomos nas etapas da
individualizagao (fl. 527):

“[...] a pena-base foi fixada acima do minimo legal
considerando a natureza e a quantidade da droga, nos termos do artigo
42 da Lei n. 11.343/2006; por sua vez, a negativa da causa de diminui¢ao
do trafico privilegiado foi motivada pela apreensdo de muni¢des no

mesmo contexto fatico, indicativa de dedicagdo do agente a atividades
criminosas [...]”.

O acordao dos embargos na origem, por seu turno, corrigiu omissao para
reconhecer que “a sentenca de primeiro grau afastou o trafico privilegiado com base ndo
apenas na quantidade de drogas, mas também na apreensao de muni¢des, fundamento
autonomo que justifica a negativa do beneficio” e restabeleceu a pena fixada na sentenca
(fls. 456).

Deste modo, ndo ha dupla valoracdo da quantidade de droga nas etapas da
dosimetria, e a utilizagdo das muni¢des como dado autdonomo na andlise do privilégio nao

configura bis in idem.

A defesa sustenta que 16 munigdes calibre .22, desacompanhadas de arma de
fogo, maleta vazia e material plastico comum ndo sdo suficientes para evidenciar
dedicacdo habitual ao crime e que os precedentes invocados tratariam de hipoteses

diversas.

Contudo, a decisdao monocratica demonstrou que o entendimento do Tribunal
de origem estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a Siimula n.

83, STJ, com transcri¢do de julgados em que, além da quantidade, elementos concretos do
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caso revelaram habitualidade ou profissionalismo na pratica do trafico, sem configuracao

de bis in idem.

A decisdo agravada, ao aplicar a Stimula n. 83, STJ, ndo equiparou
mecanicamente 0s casos, mas extraiu a ratio decidendi pertinente: a legitimidade de negar

o privilégio com base em elemento qualitativo autonomo diverso da quantidade.

No caso concreto, as instancias ordinarias reconheceram, soberanamente, que
as muni¢des apreendidas no mesmo contexto da traficAncia evidenciam a dedicacdo do

agente a atividades criminosas, premissa fatica que ndo pode ser reexaminada nesta sede.

A tese de ndo incidéncia da Stmula n. 7, STJ, sob o argumento de mera
revaloracao juridica, ndo prospera. A defini¢do sobre a aptidao dos elementos do caso para
demonstrar dedicacdo exige exame do contexto probatorio, das circunstancias da
apreensao, da ligacdo entre os objetos e a traficincia e do itinerario decisorio das
instancias ordindrias. A defesa busca substituir o juizo local por valoragdo diversa dos

fatos, o que, na via especial, encontra dbice na Sumula n. 7, STJ.

Nao h4, portanto, demonstragcdo de dissonancia jurisprudencial apta a afastar a

incidéncia da Sumula n. 83, STJ.

Cito, a titulo de reforco, os seguintes precedentes:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
TRAFICO PRIVILEGIADO. APREENSAO DE ARMA DE FOGO E
MUNICOES. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
NA VIA ELEITA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. [...]

4. A conclusdo do acorddo recorrido harmoniza-se com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a
apreensao de arma de fogo e munigdes, quando conjugada com a
natureza e quantidade das drogas e demais circunstdncias do caso
concreto, constitui elemento idoneo para afastar o trafico privilegiado e
demonstrar dedicacdo a atividade criminosa, ndo havendo afronta ao
Tema Repetitivo 1.139. [...]" (AgRg no HC n. 1.071.066/PE, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 20/5/2026,
DJEN de 25/5/2026).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. POSSE DE ARMA DE
FOGO. PEDIDO DE APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS. ELEMENTOS CONCRETOS
E IDONEOS A JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DA BENESSE.
MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DA CORTE ORIGINARIA.
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IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. [...]

III - Nao ha falar em bis in idem quando o trafico privilegiado
¢ afastado e a pena-base ¢ exasperada pela quantidade de droga, na
hipotese em que a dedicacdo do agente a atividades criminosas leva em
consideracdo, além da quantidade de entorpecente, outros elementos
conforme a jurisprudéncia do STJ.

IV - A jurisprudéncia desta Corte Superior tem mantido o
afastamento do trafico privilegiado, na hipotese em que o comércio
espurio ¢ cometido em contexto em que héd apreensdo de arma de fogo
ou de munig¢des. Precedentes. [...]" (AgRg no HC n. 918.786/MG, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/8/2024,
DlJe de 30/8/2024).

No que concerne ao pedido subsidiario de habeas corpus de oficio, nao
verifico ilegalidade flagrante no acordao recorrido. A moldura fatica firmada aponta a
apreensao das drogas e muni¢des em freezer trancado que foi aberto com as chaves na
posse do réu, a auséncia de pedido oportuno de pericia e a suficiéncia de provas
judicializadas para a condenagdo, circunstancias ja examinadas € que nao autorizam, nesta

via, a concessao da ordem ex officio.

Em sintese, a decisdo agravada deve ser mantida. A insurgéncia demanda
reexame de provas para infirmar as premissas faticas fixadas e nao evidencia dissidio com
a jurisprudéncia desta Corte quanto a distingdo de fundamentos na dosimetria. Assim,

permanecem os Obices das Sumulas n. 7 e 83, ST1J.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 08002945820248205300 8002945820248205300
EM MESA JULGADO: 01/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : EVANILSON SANTOS DA APRESENTACAO
ADVOGADO : THIAGO ALBUQUERQUE BARBOSA DE SA - RN010432
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EVANILSON SANTOS DA APRESENTACAQ

ADVOGADO : THIAGO,ALBUQUERQUE BARBOSA DE SA - RN010432

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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